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En Bogotá, D.C., el día martes 28 de noviembre de 2023, siendo las 10:16 de la mañana, se reunieron los miembros de la Comisión Primera Constitucional Permanente de la Cámara de Representantes, en el Salón de Sesiones “Roberto Camacho Weverberg”, previa citación Presidida la Sesión por el Honorable Presidente Óscar Hernán Sánchez León.

La señora Secretaria de la Comisión Primera Constitucional Permanente, doctora Amparo Yaneth Calderón Perdomo, procede con el llamado a lista y verificación del Quórum como primer punto del Orden del Día.

[bookmark: _Toc156553206]PRESIDENTE: Con los buenos días a todas y todos, gracias por la paciencia. Señora Secretaria, sírvase llamar a lista.

[bookmark: _Toc156553207]SECRETARIA: Si señor Presidente. Ruego a los que están dentro del Recinto y a los que no son Congresistas, por favor hacerse en las barras, en las curules solo los Honorables Representantes por favor. Llamo a lista siendo las 10:16 de la mañana.

Contestan a lista los Honorables Representantes: 

ALBÁN URBANO LUIS ALBERTO 
ARDILA ESPINOSA CARLOS ADOLFO 
BECERRA YÁÑEZ GABRIEL 
CADAVID MÁRQUEZ HERNÁN DARÍO 
CAICEDO ROSERO RUTH AMELIA 
CAMPO HURTADO OSCAR RODRIGO 
CASTILLO TORRES MARELEN 
CORREAL RUBIANO PIEDAD 
COTES MARTÍNEZ KARYME ADRANA 
GARCÍA SOTO ANA PAOLA 
GÓMEZ GONZÁLEZ JUAN SEBASTIÁN 
LOZADA VARGAS JUAN CARLOS 
OCAMPO GIRALDO JORGE ALEJANDRO 
QUINTERO OVALLE CARLOS FELIPE
RUEDA CABALLERO ÁLVARO LEONEL 
SÁNCHEZ LEÓN OSCAR HERNÁN 
SÁNCHEZ MONTES DE OCA ASTRID 
SARMIENTO HIDALGO EDUARD GIOVANNY 
SUÁREZ VACCA PEDRO JOSÉ    
TAMAYO MARULANDA JORGE ELIÉCER 
URIBE MUÑOZ ALIRIO
USCÁTEGUI PASTRANA JOSÉ JAIME 

Con Excusa adjunta los HH.RR.

MOSQUERA TORRES JAMES HERMENEGILDO 
POLO POLO MIGUEL ABRAHAM 
WILLS OSPINA JUAN CARLOS

En el transcurso de la Sesión se hicieron presentes los HH.RR.

ARBELÁEZ GIRALDO ADRIANA CAROLINA 
CASTILLO ADVÍNCULA ORLANDO 
CORTÉS DUEÑAS JUAN MANUEL 
DÍAZ MATEUS LUIS EDUARDO 
ISAZA BUENAVENTURA DELCY ESPERANZA 
JIMÉNEZ VARGAS ANDRÉS FELIPE 
JUVINAO CLAVIJO CATHERINE 
LANDÍNEZ SUÁREZ HERÁCLITO 
MÉNDEZ HERNÁNDEZ JORGE 
OSORIO MARÍN SANTIAGO 
PEÑUELA CALVACHE JUAN DANIEL
PEREZ ALTAMIRANDA GERSEL LUIS  
QUINTERO AMAYA DIÓGENES 
RACERO MAYORCA DAVID RICARDO
SÁNCHEZ ARANGO DUVALIER 
TRIANA QUINTERO JULIO CÉSAR 

Pregunto, ¿Si hay algún Honorable Representante que haya llegado, no lo haya llamado? Presidente, la Secretaria le informa que se ha conformado Quórum Decisorio. Así que usted puede abrir la sesión y ordenar la lectura del Orden del Día.

[bookmark: _Toc156553208]PRESIDENTE: Antes abrir la sesión, queremos felicitar al doctor Alirio Uribe que está de cumpleaños, desearle toda la felicidad mi doctor, a usted y a su familia que compartan, éxitos. 

Se abre la sesión. Damos un saludo cordial a la señora Ministra de Educación, la doctora Aurora Vergara, al igual que al Viceministro de Educación Superior doctor Alejandro Álvarez, gracias por acompañarnos en esta sesión. Sírvase leer el Orden del Día.

[bookmark: _Toc156553209]SECRETARIA: Si señor Presidente.

[bookmark: _Toc151133518]
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[bookmark: _Toc156553210]ORDEN DEL DIA


Martes veintiocho (28) de noviembre de 2023

09:30 A.M.

I

Llamado a lista y verificación del Quórum

II

Discusión y votación de Proyectos en Primer Debate

1. Proyecto de Estatutaria No. 125 de 2023 Cámara “Por medio del cual se amplía el régimen de transición borrón y cuenta nueva 2.0”.
Autor: H.R. Jorge Alejandro Ocampo Giraldo 
Ponente: H.R. Jorge Alejandro Ocampo Giraldo 
Proyecto Publicado: Gaceta No. 1144/2023 
Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 1411/2023
 
2. Proyecto de Ley Estatutaria No. 243 de 2023 Cámara “Por medio del cual se modifica el Artículo 15 de la Ley 1909 de 2018 sobre el derecho de acceso a medios de comunicación para las organizaciones declaradas en Oposición frente a alocuciones presidenciales”.

Autores: HH.RR. Hernán Darío Cadavid Márquez, Marelen Castillo Torres, Carlos Edward Osorio Aguiar, José Jaime Uscátegui Pastrana, Oscar Leonardo Villamizar Meneses, Hugo Danilo Lozano Pimiento, Juan Felipe Corzo Álvarez, Andrés Eduardo Forero Molina, Juan Fernando Espinal Ramírez, Yulieth Andrea Sánchez Carreño, Edinson Vladimir Olaya Mancipe, John Jairo Berrio López, Yenica Sugein Acosta Infante, Erika Tatiana Sánchez Pinto, Óscar Darío Pérez Pineda. 
Ponente: H.R. Marelen Castillo Torres 
Proyecto Publicado: Gaceta No. 1346/2023 
Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 1490/2023 

3. Proyecto de Ley Estatutaria No. 200 de 2023 Cámara “Por la cual se define y regula la inteligencia artificial, se ajusta a estándares de derechos humanos, se establecen límites frente a su desarrollo, uso e implementación y se dictan otras disposiciones”.
Autores: HH.RR. Karyme Adrana Cotes Martínez, Alirio Uribe Muñoz, Maria Eugenia Lopera Monsalve, Sandra Bibiana Aristizábal Saleg, Carmen Felisa Ramírez Boscán, Juan Carlos Lozada Vargas, Gilma Diaz Arias, Mónica Karina Bocanegra Pantoja, Flora Perdomo Andrade, Silvio José Carrasquilla Torres, Jezmilizeth Barraza Arraut, Dolcey Oscar Torres Romero, Piedad Correal Rubiano, Álvaro Leonel Rueda Caballero, Jhoany Carlos Alberto Palacios Mosquera, Hugo Alfonso Archila Suarez, Etna Tramara Argote Calderón, Eduard Giovanny Sarmiento Hidalgo, Pedro José Suarez Vacca, Gabriel Becerra Yáñez, David Alejandro Toro Ramírez, Jorge Hernán Bastidas Rosero.
Ponentes: HH.RR. Karyme Adrana Cotes Martínez -C-, Alirio Uribe Muñoz -C-, Miguel Abraham Polo Polo, Jorge Méndez Hernández, Ruth Amelia Caycedo Rosero, Astrid Sánchez Montes de Oca, Catherine Juvinao Clavijo, Orlando Castillo Advíncula, Luis Alberto Albán Urbano y Marelen Castillo Torres. 
Proyecto Publicado: Gaceta No. 1260/2023 
Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 1575/2023 

4. Proyecto de Ley Estatutaria No. 120 de 2023 Cámara “Por medio de la cual se establecen medidas para el fortalecimiento de las Veedurías Ciudadanas y se dictan otras disposiciones”.
Autores: HH.RR. Alejandro García Ríos, Juan Carlos Lozada Vargas, Andrés David Calle Aguas, Catherine Juvinao Clavijo, Heráclito Landinez Suárez, Luz María Múnera Medina, Duvalier Sánchez Arango, Juan Sebastián Gómez González, Hernando González, Piedad Correal Rubiano, Jorge Eliécer Tamayo Marulanda, Marelen Castillo Torres, Juan Carlos Wills Ospina, Luis Alberto Albán Urbano, Adriana Carolina Arbeláez Giraldo, Los Honorables Senadores Germán Alcides Blanco Álvarez, Ariel Fernando Ávila Martínez, Humberto de La Calle Lombana, Jonathan Ferney Pulido Hernández.
Ponente: H.R. Catherine Juvinao Clavijo 
Proyecto Publicado: Gaceta No. 1084/2023 
Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 1617/2023
5. Proyecto de Ley Estatutaria No. 224 de 2023 Cámara “Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la educación y se dictan otras disposiciones”.
Autores: Ministra de Educación Nacional, doctora Aurora Vergara Figueroa, los HH.RR. Olga Lucia Velásquez Nieto, Santiago Osorio Marín, Jorge Alejandro Ocampo Giraldo, Gabriel Becerra Yáñez, Jorge Andrés Cancimance López, Gabriel Ernesto Parrado Durán, Wilmer Yair Castellanos Hernández, Jorge Hernán Bastidas Rosero, James Hermenegildo Mosquera Torres, Jaime Raúl Salamanca Torres, María Fernanda Carrascal Rojas, Leyla Marleny Rincón Trujillo, Erick Adrián Velasco Burbano, Carlos Adolfo Ardila Espinosa, Ermes Evelio Pete Vivas, Luis Alberto Albán Urbano, Martha Lisbeth Alfonso Jurado, Jorge Eliécer Tamayo Marulanda, Dorina Hernández Palomino, Jennifer Dalley Pedraza Sandoval, Juan Pablo Salazar Rivera, Alirio Uribe Muñoz, Norman David Bañol Álvarez, Ingrid Johana Aguirre Juvinao, Gloria Elena Arizabaleta Corral, Heráclito Landinez Suárez, Leider Alexandra Vásquez, Duvalier Sánchez Arango, David Ricardo Racero Mayorca, Mary Anne Andrea, John Jairo González Agudelo, Susana Gómez Castaño y Los HH.SS. María José Pizarro, Sandra Ramírez Lobo, Martha Isabel Peralta Epieyu, Gloria Inés Flórez Schneider, Isabel Cristina Zuleta, Carlos Alberto Benavides, Robert Daza Guevara, Jael Quiroga Carrillo. 
Ponentes: HH.RR. Jorge Eliécer Tamayo Marulanda -C-, Carlos Adolfo Ardila Espinosa -C-, Gabriel Becerra Yáñez -C-, Luis Alberto Albán Urbano -C-, Santiago Osorio Marín, Delcy Esperanza Isaza Buenaventura, Hernán Darío Cadavid Márquez, Jorge Méndez Hernández, James Hermenegildo Mosquera Torres y Marelen Castillo Torres. 
Proyecto Publicado: Gaceta No. 1284/2023 
Ponencia Primer Debate: Gaceta No. Página web HH.RR. Jorge Tamayo, Carlos Adolfo Ardila, Gabriel Becerra, Luis Albán, Santiago Osorio, Delcy Isaza, Jorge Méndez. 
Constancia a la Ponencia Primer Debate: H.R. Luis Alberto Albán 
Adhesión a la Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 1627/2023 H.R. Jorge Méndez Hernández. 
Ponencia Primer Debate: Gaceta No. Página web HH.RR. Marelen Castillo y Hernán Darío Cadavid. 

6. Proyecto de Acto Legislativo No. 290 de 2023 Cámara – No. 004 de 2023 Senado “Por el cual se modifica el Artículo 65 de la Constitución Política de Colombia"- (Primera vuelta).
Autores: HH.RR. Alexander Guarín Silva, José Eliécer Salazar López, Víctor Manuel Salcedo Guerrero, Hernando Guida Ponce, Jorge Eliécer Tamayo Marulanda, Teresa De Jesús Enríquez Rosero, Milene Jarava Díaz, Eduard Giovanny Sarmiento Hidalgo, Wilmer Ramiro Carrillo Mendoza, Camilo Esteban Ávila Morales, Saray Elena Robayo Bechara, Diego Fernando Caicedo Navas, Astrid Sánchez Montes De Oca, Ana Paola García Soto, Los Honorable Senadores Alfredo Rafael Deluque Zuleta, Julio Elías Vidal, Juan Carlos Garcés Rojas, José Alfredo Gnecco Zuleta, Norma Hurtado Sánchez, Julio Elías Chagüi Flórez, Juan Felipe Lemos Uribe. 
Ponente: H.R. Ana Paola García Soto 
Texto Aprobado en Plenaria del Senado: Gaceta 1418/2023 
Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 1627/2023 

III

Anuncio de Proyectos
(Artículo 160, Constitución Política)

IV

Lo que propongan los Honorables Representantes


Óscar Hernán Sánchez León                  Óscar Rodrigo Campo Hurtado
Presidente                                             Vicepresidente


Amparo Yaneth Calderón Perdomo                Dora Sonia Cortés Castillo
Secretaria                                                  Subsecretaria

Ha sido leído el Orden del Día, señor Presidente y hay una modificación al mismo. 

[bookmark: _Toc156553211]PRESIDENTE: Léala señora Secretaria 

[bookmark: _Toc156553212]SECRETARIA: 

[bookmark: _Toc156553213]Proposición de cambio del Orden del Día: En nuestra condición de Representantes a la Cámara, solicitamos sea modificado el Orden del Día propuesto por la Mesa Directiva de la Comisión Primera para la sesión del 28 de noviembre de 2023, en el punto 2 discusión y votación de Proyectos en Primer Debate, pasando el Proyecto de Ley Estatutaria No. 224 de 2023 Cámara “Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la educación y se dictan otras disposiciones”, al segundo lugar de discusión y votación. Atentamente, Luis Alberto Albán, Jorge Tamayo, Santiago Osorio, Carlos Ardila, Gabriel Becerra y otros más.

Ha sido leída Presidente, la modificación del Orden del Día. 

[bookmark: _Toc156553214]PRESIDENTE: En consideración al Orden del Día con la modificación. Tiene la palabra el doctor Cadavid. Doctor Cadavid, tiene el uso de la palabra. 

[bookmark: _Toc156553215]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Hernán Darío Cadavid Márquez.

Presidente, si me excusan. 

[bookmark: _Toc156553216]PRESIDENTE: Doctor Alejandro, por favor.

[bookmark: _Toc156553217]Continúa con el uso de la palabra el H.R. Hernán Darío Cadavid Márquez.

Presidente, mire a mí me da mucha pena, pero aquí lo que está presentándose es la configuración nuevamente de una vulneración de derechos de la Oposición. En el Orden del Día, en el segundo punto está haciendo tránsito desde hace varias semanas, un Proyecto de Ley que hemos radicado del cual la doctora Marelen Castillo es la Ponente, que busca precisamente equilibrar las garantías de la Oposición frente al ejercicio del poder y ahora resulta, que entonces llega una nueva Proposición para desplazar nuevamente del segundo punto del Orden del Día, que no es ni siquiera el primero, es el segundo, casi que aplicándonos una Réplica de lo que está sucediendo en la Plenaria de la Cámara y es que lo venimos denunciando.

Y entonces, se agotaron todos los Proyectos que van a empezar a hundirse de los compañeros y de los Congresistas, porque el único Proyecto que pueda avanzar allá es la Reforma a la Salud y ahora nos van a volver a aplicar lo mismo y la misma dinámica, pero en este caso en la Reforma a la Educación. Con el respeto de la Ministra, que ha sido absolutamente respetuosa y deferente, nos acompañó en la audiencia pública de Medellín, se lo agradezco mucho Ministra, no tiene nada que ver contra usted como persona ni su ejercicio, yo destaco su respeto con todos nosotros quienes somos miembros de Oposición. 

Pero, yo sí quiero dejar la constancia que nuevamente ante un Proyecto de Oposición, absolutamente legítimo en cabeza en este caso de nuestra autoría y Ponente a la doctora Marelen Castillo, nuevamente entonces busque desplazarse restringiendo, no solamente ese Proyecto, si no la posibilidad de discutirlo. Yo sí rechazo eso y anuncio de una vez, mi voto Negativo a esta Proposición de modificación del Orden del Día. 

[bookmark: _Toc156553218]PRESIDENTE: Gracias doctor Hernán, pero no puedo dejar pasar por alto, que este Proyecto lleva agendado en tres sesiones anteriores, una de ellas solicitados por ustedes mismos el aplazamiento, ahí hemos tenido todas las garantías desde el proceso. Claro discúlpenme del día 8 de agosto perdón de noviembre, hubo una Proposición de Aplazamiento en el Orden del Día, porque la Ponente no se encontraba, el 8 de noviembre y posteriormente ha estado en el Orden del Día, no con el ánimo de entorpecer sino todo lo contrario de darle trámite legislativo, hoy se presenta una Proposición quien decide será la Plenaria de la Comisión, si así lo considera. Pero, su constancia, por supuesto que está bien recibida. Doctora Marelen. 

[bookmark: _Toc156553219]La Presidencia concede el uso de la palabra a la H.R. Marelen Castillo Torres.

Presidente, el aplazamiento que se pidió y no se llegó a discusión ese día el Proyecto fue por cuestiones de salud, pero siempre estaba en agenda y lastimosamente se ha roto el Quórum y no nos han dejado llegar a ese debate. Entonces, lo consideramos oportuno que hoy lo tengamos, más que yo que apoyo la Reforma a la Ley Estatutaria de la Educación, que estoy convencida que se requiere, pero tampoco pueden vulnerar nuestros derechos. O sea, que hemos estado agendados y hemos estado aquí siempre dispuestos a debatir el Proyecto. 

[bookmark: _Toc156553220]PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el doctor Tamayo.

[bookmark: _Toc156553221]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Jorge Eliécer Tamayo Marulanda.

Gracias Presidente. Un saludo fraterno a todos los miembros de la Comisión. Yo quisiera que en esto doctor Cadavid, que con todo cariño se lo digo, o sea la posición de los Ponentes de la Ley Estatutaria de Educación frente a la necesidad de abocar ese estudio, nunca fue mirado con el propósito de aplazar ese también importante estudio de esa regulación que ustedes quieren, nunca se hizo. No solo simplemente lo hicimos, en la intencionalidad de que esta iniciativa que tiene por encima de cualquier circunstancia, el desarrollo de un derecho fundamental como es la educación que es urgente y necesario, para romper la brecha de desigualdad social que hay, que nace en la desigualdad en la educación, eso es lo que queremos nosotros. 

Entonces, estando de acuerdo con usted que el argumento debe ser simplemente, en el tiempo que llevan expuestos allí, más no en la motivación de calificar que esta posición es con la intencionalidad de negarles esa posibilidad. No lo es, no fue nuestro pensar en ese sentido, simplemente es la urgencia de nosotros también de que este trabajo que ya llevamos varios meses de que fuera radicada la iniciativa de esta Ley Estatutaria, se ha estado trabajando, se han hecho las audiencias, ah y se ha recogido una opinión nacional, se integran todas las visiones que tengamos nosotros y en la sociedad frente a este Proyecto, esa es siempre una motivación no fue diferente a ello.

Entonces, simplemente aboquémoslo sin el adjetivo de que tiene esa intencionalidad, porque no la ha tenido y le puede preguntar a cualquiera de los Ponentes, no la tienen, no la tiene desde ese punto de vista. Entonces, yo le pido simplemente que la podamos estudiar y decidir sobre ella, sin esa argumentación porque no es así. 
[bookmark: _Toc156553222]PRESIDENTE: Gracias doctor Tamayo como Coordinador Ponente. Sigue en consideración, el Orden del Día con la Proposición leída por la señora Secretaria de cambiar el Orden del Día, anuncio que se va a cerrar, se cierra. Llame a lista, señora Secretaria. 

[bookmark: _Toc156553223]SECRETARIA: Si Presidente. Llamo a lista para votación del Orden del Día con la Proposición de modificar que el punto 5 pase al punto 2.

Honorables Representantes: 

ALBÁN URBANO LUIS ALBERTO			SI 
ARBELÁEZ GIRALDO ADRIANA CAROLINA		NO VOTO 
ARDILA ESPINOSA CARLOS ADOLFO		SI 
BECERRA YÁÑEZ GABRIEL 				SI
CADAVID MÁRQUEZ HERNÁN DARÍO			NO 
CAICEDO ROSERO RUTH AMELIA			SI 
CAMPO HURTADO OSCAR RODRIGO		SI 
CASTILLO ADVÍNCULA ORLANDO			SI 
CASTILLO TORRES MARELEN				NO 
CORREAL RUBIANO PIEDAD				SI 
CORTÉS DUEÑAS JUAN MANUEL			SI 
COTES MARTÍNEZ KARYME ADRIANA		SI 
DÍAZ MATEUS LUIS EDUARDO				NO VOTO 
GARCÍA SOTO ANA PAOLA				NO VOTO 
GÓMEZ GONZÁLEZ JUAN SEBASTIÁN		SI 
ISAZA BUENAVENTURA DELCY ESPERANZA	NO VOTO 
JIMÉNEZ VARGAS ANDRÉS FELIPE			NO VOTO 
JUVINAO CLAVIJO CATHERINE			NO VOTO 
LANDÍNEZ SUÁREZ HERÁCLITO			SI 
LOZADA VARGAS JUAN CARLOS			NO VOTO 
MÉNDEZ HERNÁNDEZ JORGE				NO VOTO 
MOSQUERA TORRES JAMES HERMENEGILDO	EXCUSA 
OCAMPO GIRALDO JORGE ALEJANDRO		SI 
OSORIO MARÍN SANTIAGO				SI 
PEÑUELA CALVACHE JUAN DANIEL			NO VOTO
PEREZ ALTAMIRANDA GERSEL LUIS			SI  
POLO POLO MIGUEL ABRAHAM			EXCUSA 
QUINTERO AMAYA DIÓGENES				NO VOTO 
QUINTERO OVALLE CARLOS FELIPE			NO VOTO 
RACERO MAYORCA DAVID RICARDO		SI
RUEDA CABALLERO ÁLVARO LEONEL		NO VOTO 
SÁNCHEZ ARANGO DUVALIER				NO VOTO 
SÁNCHEZ LEÓN OSCAR HERNÁN			SI 
SÁNCHEZ MONTES DE OCA ASTRID			SI 
SARMIENTO HIDALGO EDUARD GIOVANNY	SI 
SUÁREZ VACCA PEDRO JOSÉ				SI    
TAMAYO MARULANDA JORGE ELIÉCER		SI 
TRIANA QUINTERO JULIO CÉSAR			NO VOTO 
URIBE MUÑOZ ALIRIO					SI
USCÁTEGUI PASTRANA JOSÉ JAIME			NO 
WILLS OSPINA JUAN CARLOS				EXCUSA

Presidente, puede usted cerrar la votación. 

[bookmark: _Toc156553224]PRESIDENTE: Cierre la votación, anuncie el resultado 

[bookmark: _Toc156553225]SECRETARIA: Señor Presidente, han votado Veinticuatro (24) Honorables Representantes por el SI, Veintiún (21) por el NO Tres (3).  Así que ha sido APROBADO el Orden del Día con la modificación propuesta. 

[bookmark: _Toc156553226]PRESIDENTE: A las barras, les anunciamos y les recordamos que cualquier gesto de aplauso están prohibidos en el Recinto de la Comisión. Primer punto del Orden del Día. 

[bookmark: _Toc156553227]SECRETARIA: Si señor Presidente.

1. Proyecto de Estatutaria No. 125 de 2023 Cámara “Por medio del cual se amplía el régimen de transición borrón y cuenta nueva 2.0”.
Autor: H.R. Jorge Alejandro Ocampo Giraldo 
Ponente: H.R. Jorge Alejandro Ocampo Giraldo 
Proyecto Publicado: Gaceta No. 1144/2023 
Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 1411/2023

Ha sido leído el Orden del Día, señor Presidente. Manifestarle a usted, que este Proyecto ha estado varias veces en el Orden del Día, en la última sesión de noviembre 21 de 2023. Les ruego un poco de silencio, Presidente. 

[bookmark: _Toc156553228]PRESIDENTE: Les pedimos nuevamente el favor de hacer silencio, los compañeros de las Unidades Legislativas por favor, a ustedes compañeros Parlamentarios y por supuesto, a quienes nos acompañan en las gradas el mayor silencio para poder escucharnos entre todos. Siga señora Secretaria. 

[bookmark: _Toc156553229]SECRETARIA: Presidente, manifestarle a usted y a todos los integrantes de la Comisión, que este Proyecto estuvo en el Orden del Día de la fecha noviembre 21 de 2023 y fue tramitada, se discutió y llegó hasta la discusión y votación de la Proposición con que termina el Informe de Ponencia, pero a la hora de llegar a la votación como esto una Ley Estatutaria se requiere mayoría absoluta y se desintegró el Quórum, entonces para la toma de decisiones de este Proyecto.
Pero igualmente Presidente, manifestarle a usted y a los integrantes de la Comisión, que se discutieron unos Impedimentos de los Representantes Tamayo y fue aprobado, él está Impedido para esto. Este Impedimento también hacer claridad Presidente, que también llegó un Impedimento luego de haberse levantado la sesión del Representante Miguel Abraham Polo Polo, donde solicita que se le declare Impedido para discutir y votar este Proyecto de Ley Estatutaria, pero en el momento el Representante Polo Polo, no hecho presencia en el Recinto. 

[bookmark: _Toc156553230]PRESIDENTE: Nuevamente, léase la Proposición con que termina el Informe de Ponencia.

[bookmark: _Toc156553231]SECRETARIA: Si Presidente. La Proposición dice de la siguiente manera:

[bookmark: _Toc156553232]Proposición: Por las anteriores consideraciones, solicito a la Comisión Primera de la Cámara de Representantes, dar Primer Debate y aprobar el Proyecto de Estatutaria No. 125 de 2023 Cámara “Por medio del cual se amplía el régimen de transición borrón y cuenta nueva 2.0”, conforme al texto propuesto. Está suscrita por Alejandro Ocampo, señor Presidente. 

[bookmark: _Toc156553233]PRESIDENTE: Sigue en consideración el Informe con que termina la Ponencia. Tiene el uso de la palabra su Coordinador Ponente, Autor Alejandro Ocampo. 

[bookmark: _Toc156553234]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Jorge Alejandro Ocampo Giraldo.

Gracias Presidente. No, para decir que este Proyecto de Ley consta de seis Artículos Presidente, que hemos acogido todas las Proposiciones de nuestros compañeros y compañeras, que para el segundo debate incluiremos digamos simplemente un cambio donde dice, “de transición por transitorio” para que quede acorde a la Ley 2157, 1668. Gracias Presidente. 

[bookmark: _Toc156553235]PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el doctor Jaime. 

[bookmark: _Toc156553236]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. José Jaime Uscátegui Pastrana.

Presidente, es difícil oponerse a este Proyecto porque se habla de cumplir la Ley de Habeas Data financiera y ya en reiteradas oportunidades esta Cámara, está Comisión ha permitido estás amnistías, que yo estoy de acuerdo con ellas que le permiten a las personas morosas o deudores o quiénes aparecen en estos listados, ponerse al día con sus pagos y de esa forma recuperar su historial crediticio. Digo que es difícil, porque ante la opinión pública, quién se opondría a una medida de esas, pero cómo voy a votar negativamente el Proyecto, quiero dejar claramente esta constancia de por qué lo voy hacer. Resulta que estas amnistías son sanas, si se hacen cada cierto tiempo cuando la gente frente a determinada coyuntura ha tenido inconvenientes de pago, pero si hacemos esta amnistía cada año o cada dos años, se comete una herramienta muy nociva para el sistema crediticio colombiano. Se aprobó una el 2021 y se hizo efectiva en el 2022, ya estamos aprobando una nueva amnistía en el 2023, entonces eso acaba con el sistema de garantías reputacionales, se encarece el crédito y se le está haciendo un daño a la población, porque ahora al no tener este sistema de información, le van hacer exigibles o el sistema de codeudores o determinado tipo de garantías.

Entonces, muy rápidamente porque yo sé que para esta época es difícil discutir con mucho detenimiento este tipo de Proyectos, pero créanme que se le está haciendo es un daño a la ciudadanía, que por cuenta de estos Proyectos de Ley, se acaba con el sistema de garantías reputacionales, se va encarecer el crédito y por esa razón no le estamos haciendo un favor a nadie. Que sí hay que revisar porque hay gente que es suplantada, por ejemplo, a la hora de tomar una línea de teléfono celular o porque hay empresas que están exigiendo estos reportes como un requisito de vinculación laboral cuando la misma Ley dice, que no se puede exigir en ese tipo de casos. Así que le agradezco a los pocos que me han escuchado Presidente, para decirles que ese es el motivo por el cual me opongo a este Proyecto de Ley y ojalá podamos acompañar al doctor Alejandro, para que en una próxima oportunidad, sí tengamos un Proyecto qué beneficie a la ciudadanía y no qué dificulte el acceso al crédito. Gracias Presidente. 

[bookmark: _Toc156553237]PRESIDENTE: Sigue en consideración el Informe con que termina la Ponencia, anuncio que se va a cerrar, queda cerrado. Llame a lista, señora Secretaria para votación. 

[bookmark: _Toc156553238]SECRETARIA: Si Presidente. Llamo a lista para votar la Proposición con que termina el Informe de Ponencia de este Proyecto de Ley Estatutaria.

Honorables Representantes: 

ALBÁN URBANO LUIS ALBERTO			SI 
ARBELÁEZ GIRALDO ADRIANA CAROLINA		NO VOTO 
ARDILA ESPINOSA CARLOS ADOLFO		SI 
BECERRA YÁÑEZ GABRIEL 				SI
CADAVID MÁRQUEZ HERNÁN DARÍO			SI 
CAICEDO ROSERO RUTH AMELIA			SI 
CAMPO HURTADO OSCAR RODRIGO		SI 
CASTILLO ADVÍNCULA ORLANDO			SI 
CASTILLO TORRES MARELEN				SI 
CORREAL RUBIANO PIEDAD				SI 
CORTÉS DUEÑAS JUAN MANUEL			SI 
COTES MARTÍNEZ KARYME ADRIANA		SI 
DÍAZ MATEUS LUIS EDUARDO				NO VOTO 
GARCÍA SOTO ANA PAOLA				NO VOTO 
GÓMEZ GONZÁLEZ JUAN SEBASTIÁN		SI 
ISAZA BUENAVENTURA DELCY ESPERANZA	NO VOTO 
JIMÉNEZ VARGAS ANDRÉS FELIPE			NO VOTO 
JUVINAO CLAVIJO CATHERINE			NO VOTO 
LANDÍNEZ SUÁREZ HERÁCLITO			SI 
LOZADA VARGAS JUAN CARLOS			NO VOTO 
MÉNDEZ HERNÁNDEZ JORGE				NO VOTO 
MOSQUERA TORRES JAMES HERMENEGILDO	EXCUSA 
OCAMPO GIRALDO JORGE ALEJANDRO		SI 
OSORIO MARÍN SANTIAGO				NO VOTO 
PEÑUELA CALVACHE JUAN DANIEL			NO VOTO
PEREZ ALTAMIRANDA GERSEL LUIS			SI  
POLO POLO MIGUEL ABRAHAM			EXCUSA 
QUINTERO AMAYA DIÓGENES				SI 
QUINTERO OVALLE CARLOS FELIPE			NO VOTO 
RACERO MAYORCA DAVID RICARDO		SI
RUEDA CABALLERO ÁLVARO LEONEL		NO VOTO 
SÁNCHEZ ARANGO DUVALIER				NO VOTO 
SÁNCHEZ LEÓN OSCAR HERNÁN			SI 
SÁNCHEZ MONTES DE OCA ASTRID			SI 
SARMIENTO HIDALGO EDUARD GIOVANNY	SI 
SUÁREZ VACCA PEDRO JOSÉ				NO VOTO    
TAMAYO MARULANDA JORGE ELIÉCER		IMPEDIDO 
TRIANA QUINTERO JULIO CÉSAR			SI 
URIBE MUÑOZ ALIRIO					SI
USCÁTEGUI PASTRANA JOSÉ JAIME			NO 
WILLS OSPINA JUAN CARLOS				EXCUSA

Presidente, puede usted cerrar la votación. 

[bookmark: _Toc156553239]PRESIDENTE: Se cierra la votación, anuncie el resultado.

[bookmark: _Toc156553240]SECRETARIA: Presidente han votado Veintitrés (23) Honorables Representantes, advirtiendo que el Quórum se reduce, toda vez que hay un impedido el doctor Tamayo. Por el SI Veintidós (22) por NO Uno (1). Así que ha sido APROBADA la Proposición con qué termina el Informe de Ponencia con la mayoría absoluta exigida en la Constitución y la Ley, toda vez que es una Ley Estatutaria. 

[bookmark: _Toc156553241]PRESIDENTE: Articulado, señora Secretaria. 

[bookmark: _Toc156553242]SECRETARIA: Presidente y Honorable Representante Ocampo, usted me va a ayudar allá para decirme cómo ya ha coordinado el tema de las Proposiciones. 
[bookmark: _Toc156553243]PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra, doctor Alejandro.

[bookmark: _Toc156553244]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Jorge Alejandro Ocampo Giraldo.

Muchas gracias. Compañeros y compañeras, éste es un Proyecto que creo que la sociedad colombiana va a quedar muy contenta con nosotros. Yo quiero primero que todo, agradecer en verdad el empeño de todos ustedes, de mis compañeros de esta Cámara, de los compañeros de Cambio Radical, de los compañeros Conservadores, de los del Partido de la U, de los Liberales, de los Verdes e Independientes, de la gente del Centro Democrático, de los compañeros de la Bancada de Paz, de mis compañeros del Pacto Histórico, porque la verdad es de los Proyectos que la gente más nos escribe por el interno de las redes sociales diciéndonos, para cuándo, para cuándo, para cuándo van a aprobar este Proyecto. Hoy tenemos millones de colombianos expectantes y confiados en que de este Congreso, va a ser posible que muchos puedan recuperar su vida crediticia. La verdad, que me siento muy contento de poder contar con el apoyo de la mayoría de ustedes, para poder darle tranquilidad a muchos colombianos.

Este Proyecto, trata digamos de la Ley 2157, recuerden que se sancionó y que esa Ley permitía un tiempo donde la gente que pagaba podía salir de Datacrédito y de las otras centrales de riesgo, ¿Por qué? Porque en Colombia, las personas a pesar de que pagan sus deudas le aplican una serie de sanciones por mora, por tiempos, pero unos castigos donde la gente que se demoró muchas veces un año, le dan de castigo dos años para poder generarle un reporte, en que le puedan prestar dinero, ¿Eso qué hace? Pues que la gente a pesar de haber pagado, no pueda tener acceso al crédito, no tenga vida crediticia y nosotros en Colombia o generalmente en el mundo el 80% de los países, viven del crédito, viven de poder tener acceso al crédito, una vida crediticia que le permita acceder a bienes y servicios para ellos o para sus familias.

Esta idea de esta Ley tiene como objetivo, generar un régimen transitorio de un año a partir de la promulgación de esta Ley, los resultados en el anterior régimen de transición, se buscaba impactar diez millones de usuarios financieros. Sin embargo, tan solo se alcanzó una cobertura cercana a cinco millones según la Revista Forbes, pero cinco millones de colombianos que pudieron pagar, es una buena noticia para todos los sectores, es buena noticia para los sectores de la Banca que pudieron recuperar su dinero, para el sector cooperativo que la gente pudo recuperar su dinero, para las empresas de servicios porque aquí hay personas que estaban reportadas por el servicio de energía, por el servicio de teléfono, por una multa, por el Icetex, todas estas personas, cinco millones pudieron recuperar su vida crediticia y eso es importante, porque eso genera que la economía se mueva en el país, genera que la gente pueda acceder, pueda prestar, pueda pagar, pueda nuevamente tener una posibilidad de ir donde accede a muchas serie de servicios o bienes, que seguramente no va a poder hacerlo a raíz de tener efectivo, pagarlo de una.

¿Porque pasó eso? Los estudios demuestran que mucha gente no ha salido de la crisis del Covid. El Covid, a pesar de que se acabó, los impactos financieros son mucho más largos, muchas empresas a hoy y muchos pequeños microempresarios, no han podido recuperarse del problema del Covid, de la clientela qué dejaron de tener, de las ventas que no tuvieron, de las deudas que no pudieron pagar y hoy a partir de este Proyecto nos han visitado muchas personas diciéndonos, cómo a partir del leasing y otras formas de acuerdos crediticios con la Banca, no han podido recuperarse, porque resulta que de un ciclo de un año de para, de no vender, de crisis, tú no te recuperas en uno, las márgenes de ganancia financiera en Colombia para la mayoría de negocios o negocios pequeños, pues no son la posibilidad de que tener el 25% en cada tasa para poder ganar en este año y recuperarte con el pasado. 

Entonces, aunque fue importante, mucha gente no pudo salir y mucha gente que hoy nos está viendo está feliz de que pueda salir de este esfuerzo, ¿Por qué extenderlo? ¿Por qué extenderlo? Según el DANE la tasa de desempleo para septiembre de 2021 fue del 12.1, en el 2022 fue del 10.7, para septiembre de este año llevamos 9.3, pero a esto quiero que le pongan mucha atención, porque aquí no se está calculando que en el 2021 que fue después de la pandemia, muchos trabajos se automatizaron, muchos trabajos hoy se hacen en la realidad virtual. La pandemia cambió el mundo y Colombia también cambió, a pesar de que tenemos 9.3% es un muy buen desempeño para el país, no solo por la recuperación, sino porque muchos empleos desaparecieron, hoy muchas entidades financieras, crediticias, universidades, empresas, trabajan de manera virtual y algunos otros, empiezan a automatizar servicios. 

Es decir, hay menos empleo que desde antes de que iniciara la temporada del Covid y ese es un punto a tener en cuenta, porque es decir que el país tiene buenas cifras, vamos adelante en el tema de empleo, pero que mucha gente hasta perdió su empleo porque sencillamente desapareció del país, la posibilidad de lo que podía desempeñar, la actividad financiera, logística, muchas de éstas no están y a medida de que vamos pasando no estarán, porque lo que estamos viendo en el país, es una serie de desarrollos de software, de Inteligencia artificial, de mecanización, automatización, que va a seguir reemplazando muchas, muchas vacantes, muchas personas. 

Ministra, que bueno saludarla que está aquí, Viceministro esto es un tema importante para la Reforma Educativa, a futuro el mundo está cambiando y hoy por ejemplo, temas como metalurgia qué está allí, debería de cambiarse y pensar en tema de desarrollo de software porque hoy estamos hablando de automatizar, de mecanizar y la mano de obra en muchas partes, está desapareciendo en lo que se puede hacer. Beneficio, el crédito tiene una función social, el crédito es una necesidad a la que acudimos todos, hasta los Congresistas de la República de Colombia, tienen créditos no significa que aquellos que son los mejores pagos del Estado, puedan de pronto tener la posibilidad de comprar cosas de una sola, de contado, todos acudimos al crédito desde los Congresistas hasta la señora que trabaja aquí en servicios generales. Entonces, cumple una función social, porque es la posibilidad de que muchas personas o la mayoría de la población colombiana, podamos acceder a un bien o a un servicio.

El reporte negativo, lo que hace es que usted no sea sujeto tenido en cuenta o sujeta para mis compañeras, o sea una persona no ha tenido en cuenta para poder ser usuario de un crédito financiero, ni siquiera de una tarjeta de crédito. Algunas personas, algunas universidades les han rechazado el financiamiento del semestre de los hijos porque están reportados en Datacrédito o porque ya pagaron, pero no han cumplido la fecha de la sanción. Cuando eso pasa, tenemos que decir acá, que hay que tomar medidas para garantizar, que a partir del crédito la gente pueda acceder a servicios como la educación, pueda hacerlo y que haya un régimen transitorio que pueda ir saliendo, a futuro miraremos qué pasa. Yo entiendo la preocupación de algunos compañeros míos, pero hoy necesitamos garantizar que mucha gente pueda acceder al crédito, eso mueve la economía. La economía la mueve la rotación del dinero de mano a mano, cada vez que el dinero va, vuelve, pasa de una mano, pasa a la otra, entra al sistema, se reparte, esa es la idea de poder mover la economía.

El Icetex, también tiene esa dificultad, muchas personas en Colombia, no pueden acceder a otros préstamos porque al acceder un préstamo con el Icetex, fuera de las discusiones que tenemos o el Icetex frente la tasa onerosa que hemos, además esperamos que sea en verdad a cero pesos el crédito, que se pueda pagar de distintas maneras, pues mucha gente sigue siendo reportada por tratar de estudiar en Colombia y por pagar tasas onerosas. Es un tema, dónde las entidades financieras deberán implementar un plan de comunicación y publicidad, acá le decimos a las entidades financieras, qué es necesario que ellos y ellas puedan comunicar, para informar los beneficios de esta Ley, para alcanzar la mayor cantidad de población beneficiaria. 

El objetivo de esta Ley, es que ojalá todas las personas que están hoy sancionados o sujetas de Datacrédito, puedan tener este beneficio de pagar y de salir y no es, que no se tenga en cuenta las personas que son buenas pagas. De hecho, creo que en Colombia la mayoría de colombianos somos buenas pagas, pero hay reportes negativos y positivos, quién paga antes de la fecha de límite de pago, tiene un reporte positivo, quien nunca se ha atrasado tiene un reporte positivo, quién paga cuotas de más tiene un reporte positivo. Es decir, que esta Ley no afectaría la información positiva de muchos colombianos y colombianas, que día a día hace un esfuerzo por cumplir todas sus obligaciones crediticias y Bancarias. Esto lo que permite es, que aquellas personas que hoy no pueden acceder al crédito, sencillamente se extingue esa sanción, ese bloqueo que se tiene para que puedan seguir accediendo, pero ya los bancos sabrán.

Es decir, cuando alguien no tiene historia crediticia, pues sabrá que algo pasó o que se acogió o no se acogió, pero no se le limita y se le niega el derecho al crédito que es lo importante de esta Ley. Esto es borrón cuenta 2.0, fue como les decía, está basado en la Ley 2157 y la 1668 qué pasó aquí, de hecho, que varios compañeros y compañeras mías tuvieron la gran fortuna de poder hacer parte de este esfuerzo, que hoy me da mucha felicidad que seamos nosotros quiénes podemos darles a los colombianos o a las colombianas, la posibilidad nuevamente de que puedan acceder al crédito. En Colombia, se ha vuelto más fácil salir de la cárcel que salir de Datacrédito, es una cosa imposible, es de los países qué más sanciones tiene y más severo es, con las personas que, aún pagando, siguen siendo reportadas. Sería esto señor Presidente, muchas gracias. 

[bookmark: _Toc156553245]PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra, la doctora Piedad Correal.

[bookmark: _Toc156553246]La Presidencia concede el uso de la palabra a la H.R. Piedad Correal Rubiano.

Gracias señor Presidente. Pues yo pienso, mi querido colega Alejandro, pues esto es un Proyecto social, estamos totalmente de acuerdo para uno no oponerse, qué bueno que a las personas y máxime ahora con los altos índices de desempleo, le estemos dando como una luz de esperanza de que, si logran ponerse al día dentro de esos 12 meses siguientes a esta iniciativa, pues una vez sea Ley de la República, sea borrado totalmente su historia de Datacrédito.

Pero igualmente, lo que llamo la atención Alejandro, es que habíamos acordado que para la Plenaria hacemos una Mesa Técnica con Asobancaria, con las entidades inclusive hasta con el mismo Ministerio, porque lo que tengo concepto es que al parecer no están muy de acuerdo con el Proyecto, para que no estemos legislando y de pronto, produciendo un efecto totalmente negativo, porque me preocupa que se endurezca el crédito hacia las personas que efectivamente lo van a requerir hacia un futuro, exigiéndoles unas situaciones hipotecarias, garantías, altas tasas de interés. Entonces, esto hay que tener cuidado y por eso me encanta escucharlas a todas las, como tenemos que legislar: escuchando, concertando, llegando a acuerdos y por eso, yo pido que esa Mesa la hagamos para la Plenaria Alejandro, antes de que haga parte del Orden del Día de la Plenaria, hagamos esa Mesa Técnica, para que verdaderamente dé los resultados que estamos esperando nosotros aquí en la Comisión Primera y obviamente, que dé los frutos necesarios para los colombianos. Muchas gracias señor Presidente. 

[bookmark: _Toc156553247]PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra, el doctor David Ricardo Racero Mayorca. 

[bookmark: _Toc156553248]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. David Ricardo Racero Mayorca.

Gracias Presidente. David Ricardo, hace rato no me llamaban así. Presidente, yo quiero responderle al Representante Uscátegui, ah, pero se fue. Bueno, Representante Uscátegui porque yo entiendo la preocupación de él y es verdad, este tipo de amnistías si lo llamamos de esta manera, por supuesto no se pueden estar aprobando cada año. Es decir, en cortos, pequeños o lapsos de tiempo pequeños, es verdad, es verdad eso generaría inseguridad financiera, por supuesto sería un poco preocupante para los mercados, para la Banca la pequeña y la grande en general y estoy completamente de acuerdo. Sin embargo, escucho al Representante Ocampo en su magistral intervención y en su explicación, justamente da las razones de lo loable de este Proyecto.

Ayer Presidente, me demoro solo dos minutos, hice en esta Comisión Primera una audiencia pública sobre economía popular, uno de los invitados fue el Banco Agrario, explicando la gran apuesta que tiene este Gobierno para bajar las tasas de interés, en un escenario de tasas de interés absolutamente altas, tanto que tanto el sector industrial como el sector financiero, se han sumado a  las voces del Gobierno Nacional para pedirle al Banco de la República de reconsiderar, bajar un poco las tasas de interés y el Banco Agrario, si bien ya está en la política de tasa cero, Piedad imagínate, sí sigue informando que una de las principales barreras de acceso tiene que ver con el reporte que tienen las famiempresas, empresas unipersonales, micronegocios, pequeñas y medianas empresas que están reportadas en sistemas financieros por falta de pago. Y cuando se empieza a ahondar un poco más en esa explicación, apreciados colegas, se informa que parte de esa penalización que tienen los micronegocios, empresas unipersonales, famiempresas, etcétera, tiene que ver en el último año y medio que es el año justamente de postpandemia. 

Así que, es muy loable, necesario este Proyecto porque como estamos viviendo ahora Alirio, el efecto pandemia lo estamos viviendo es ahora, es ahora y los indicadores económicos que no son favorables, que nos preocupa a todos y que esperemos no lleguemos a recesión, tiene que ver con el efecto rebote que vivieron todos los países, que viven todos los países, después del traumatismo económico de la pandemia, viene un efecto de aceleración económica de crecimiento exabrupto que nos llevó a tasas alrededor del 10% y una vez, se regula la economía vuelve a caer, lo que está pasando ahora y que también va a tener su coletazo el próximo año. Eso impacta directamente en las empresas, en los micronegocios, en las empresas familiares, en la economía popular.

Así que este Proyecto Presidente termino, una vez siendo aprobado en el primer semestre del otro año como van los tiempos, tanto en Cámara y como en Senado, va a garantizar que aquellas empresas, microempresas, economía popular que tienen de una u otra manera, algún problema con el sistema financiero por falta de pago, porque se subieron las tasas de interés de manera indiscriminada que los ha golpeado, también con la tasa de devaluación entre otros, no vamos a hacer aquí la disertación macroeconómica, les va a beneficiar de cara al otro año. Por eso, es más que positivo, porque el efecto de la pandemia lo estamos terminando de vivir hoy por hoy. 

Así que esa Ley, que aprobamos en ese momento y que se hizo efectiva hasta diciembre del año pasado, sí necesita ser ampliada, que es justamente el objetivo del Proyecto que presenta nuestro colega Representante Alejandro Ocampo. Así que quiero darle la tranquilidad al Representante Uscátegui, comprendo, comparto, la visión conceptual económica de lo que explica, pero en este momento de coyuntura excepcional que estamos en este momento recibiendo ahí sí el coletazo final de la pandemia, es más que loable y legítimo que ocurra que este Proyecto siga transitando en las diferentes instancias y por eso, le damos el visto bueno y el voto positivo. Muchas gracias, señor Presidente. 

[bookmark: _Toc156553249]PRESIDENTE: A usted doctor David Ricardo. Tiene el uso de la palabra el doctor Heráclito Landinez.

[bookmark: _Toc156553250]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Heráclito Landinez Suárez.

Gracias señor Presidente. El gran economista David Ricardo, escribió un documento famosísimo que se llama “Principios de economía política y tributación”, que fue de los primeros documentos teóricos de la concepción de una nueva Rama del conocimiento, que es la economía y sentó las bases para lo que es la economía moderna. 

[bookmark: _Toc156553251]PRESIDENTE: Discúlpeme doctor Heráclito. De verdad compañeros, les pedimos el gran favor de hacer silencio. Asesores de despacho de los Ministerios, por favor hacer silencio, al igual que los amigos que se encuentran en gradas. 

[bookmark: _Toc156553252]Continúa con el uso de la palabra el H.R. Heráclito Landinez Suárez.

Gracias señor Presidente. Y uno de sus contemporáneos, doctor David Ricardo, Adam Smith habló de que la mano invisible es quien regula el mercado y genera la actividad económica, pero después apareció en la plena crisis del 29 del Siglo XX, en una crisis mundial generada en los Estados Unidos, la crisis del 29 donde la economía dejó de producir porque nadie estaba comprando y entonces, surgió un gran economista John Maynard Keynes, que escribió que debería, que debería reactivarse la actividad económica y el responsable de esto era el Estado.

El Estado, tenía que promover las inversiones públicas, pero generar un ambiente para que los particulares, pudiesen invertir y pudiesen generar esa actividad económica y creo que en este momento del Estado colombiano, es importante que nosotros le demos a los particulares y a todo el país y al mercado colombiano, doctor Alejandro herramientas para que se reactive la actividad económica y en Colombia, el 90% del empleo lo generan las pequeñas, las medianas empresas, las empresas unifamiliares y las iniciativas individuales que llamamos el emprendedurismo. Pero, si nosotros tenemos hoy a las personas que generan el 90% del empleo, en un número muy grande reportadas en el sistema financiero para no poder acceder al crédito, pues no están dadas las condiciones para reactivarlo.

Por eso, este Proyecto de nuestro compañero del Pacto Histórico Alejandro Ocampo, nosotros lo acompañamos porque es importante, es importante que los particulares tengan la iniciativa privada, tengan acceso al crédito barato y que el Estado les facilite estas condiciones. Por eso, de manera complementaria y como lo ha dicho el Presidente de la República Gustavo Petro, es importante que se bajen las tasas de interés en este momento, es importante que se bajen las tasas de interés pensando en la reactivación de todo el circuito económico. Si los colombianos no tienen acceso al crédito, acceso al capital de trabajo es muy difícil, es muy difícil que se reactive la economía. Por eso señor Presidente, estamos de acuerdo y acompañamos este Proyecto en el corto plazo y así mismo, que el Estado siga generando todas las condiciones, para que los particulares puedan desempeñar sus actividades económicas de la mejor manera. Gracias señor Presidente. 

[bookmark: _Toc156553253]PRESIDENTE: A usted doctor Heráclito. Tiene el uso de la palabra doctor Eduard Sarmiento, Cundinamarca. 

[bookmark: _Toc156553254]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Eduard Giovanny Sarmiento Hidalgo.

Gracias Presidente. Parte de la intervención del Representante Uscátegui, de hecho, en la sesión inmediatamente anterior, estaba sustentada en la posibilidad de que este tipo de amnistías, generara o desincentivara el acceso al crédito y que generara un ciclo tal que producto de los problemas para acceder a la información de morosos y demás, generara una reducción del acceso al crédito en el país. Como él mismo lo mencionaba, se aprobó una amnistía en octubre de 2021 que aplicó durante 2022. De todo tenemos menos datos para poder afirmar, que esa amnistía generó una reducción del acceso al crédito, por el contrario, en 2022 llegamos a una cifra tal que 9 de cada 10 adultos en Colombia, accedía a algún servicio a través de servicios de crédito, bien sea servicios, bienes, educación, salud, lo que fuese al menos 9 de cada 10 colombianos adultos accedían al crédito, creciendo además en 2.2% la inclusión financiera, los índices de inclusión financiera en el país.

Es decir, si bien no podemos decir que el crecimiento de acceso al crédito es consecuencia de la amnistía, lo que con seguridad no podemos decir, es que una amnistía se reduce el acceso al crédito y la inclusión financiera, lo cual de alguna manera contradice el argumento del Representante Uscátegui y su temor, que en estos escenarios de amnistía para los deudores morosos que terminan siendo reportados en las centrales de riesgo, lo que aumenta las barreras de acceso al crédito, se reduzca si no por el contrario, las personas una vez logran acceder a beneficios con las centrales de riesgo, van a acceder al crédito de nuevo y eso es positivo, incluso también para la salud financiera del país, hasta el mismo sistema Bancario le conviene que podamos hacer este tipo de amnistías. 

Pero sobre todo y cierro con esto, una población que viene acumulando deudas constantemente a pesar de las recientes medidas del Banco Agrario. En el campesinado colombiano hay una acumulación de reportes ante las centrales de riesgo, que viene limitando de manera fuerte más que en el resto de poblaciones el acceso al crédito, porque no hay posibilidades de aseguramiento de la cosecha, porque no hay beneficios cuando hay perdidas y porque hubo dificultades postpandemia para el crecimiento económico de las zonas rurales. Hoy en especial, la comunidad campesina necesita este tipo de amnistías para poder acceder al crédito. Gracias Presidente.

[bookmark: _Toc156553255]PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra, el doctor Carlos Adolfo Ardila Espinosa. 

[bookmark: _Toc156553256]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Carlos Adolfo Ardila Espinosa.

Presidente muchas gracias. Mi intervención, va en el sentido de apoyar este Proyecto y voy a retomar intervenciones de dos colegas, que si bien resultan distintas, creo que ambas tienen una buena dosis de razón. Comparto la preocupación de Jaime, claro no podemos estar tramitando cada año un Proyecto de Ley para un tema que se asume y resulta excepcional, estoy de acuerdo, estoy de acuerdo que en temas de garantías termina generando dudas, estoy de acuerdo que podría generar una suerte de incertidumbre ¿Por qué no? Pero también, le hallo razón a la intervención de mi colega Racero, estamos hoy enfrentando las consecuencias de una pandemia, hoy 2023, todo lo que vivimos durante los meses de pandemia hoy empieza a pasar costosas facturas y este Proyecto colega Alejandro, resulta muy necesario para poder permitir que muchos colombianos entre ellos pequeños empresarios, tenderos, vendedores, tengan la posibilidad, de nuevamente vincularse al sistema Bancario de este país.

Esa exclusión, termina generando un impacto social costoso para Colombia, costoso para la sociedad, necesitamos que esos pequeños comerciantes, que esos pequeños empresarios, que son la mayoría y que son los responsables de generar la mayoría del empleo en este país, tengan hoy la posibilidad de seguir haciendo lo que adelantaban antes de enfrentar una pandemia. Colegas, éste es un Proyecto necesario, éste es un Proyecto sentido, es un Proyecto que ofrece una solución a una problemática que hoy estamos enfrentando, fruto de las consecuencias económicas de la pandemia. Lo apoyo, lo respaldo, de buen recibo y respeto las posiciones de mis colegas, que estoy seguro en medio de la diferencia, podremos construir y podremos avanzar para responderle al país. 

[bookmark: _Toc156553257]PRESIDENTE: Señora Secretaria, sometamos el Articulado ¿Qué Artículos no tienen Proposición, qué Proposiciones fueron avaladas, cuáles quedaron como constancia? 

[bookmark: _Toc156553258]SECRETARIA: Si Presidente. Este Proyecto de Ley Estatutaria, tiene seis Artículos incluida la Vigencia. El primer Artículo tiene dos Proposiciones, una de la Representante Marelen Castillo, que ha sido acogida por el Ponente y una del Representante Álvaro Rueda. Doctor Ocampo, pues usted me va ayudando ahí en el trámite. Del doctor Álvaro Rueda, dicen que la dejan como constancia.

El Artículo 2°, hay Proposiciones que están acogidas, sí voy a hacerlo de manera a todos y luego ya usted nos va ayudando a guiar el trámite en su calidad de Ponente único doctor. Artículo 2°, tiene tres Proposiciones acogidas de la Representante Ana Paola García, del Representante Juan Daniel Peñuela y de Heráclito Landinez, hay demás Proposiciones para que usted pueda poder interlocutar con los demás autores de estas Proposiciones, de Juan Carlos Lozada, de la doctora Ruth Caicedo que solicita la eliminación de ese Artículo 2°, del Representante Álvaro Rueda y del Representante Orlando Castillo, éstas que dije, pues no están acogidas por su señoría, que es la de Juan Carlos Lozada, Ruth Caicedo, Álvaro Rueda y Orlando Castillo.

El Artículo 3°, solo tiene una Proposición del doctor Heráclito Landinez, que está acogida por su señoría.

El Artículo 4°, tiene varias Proposiciones acogidas por usted, la del doctor Duvalier Sánchez y la del doctor Heráclito Landinez. No están acogidas, no están acogidas, una de la doctora Ruth Caicedo, Orlando Castillo y Juan Daniel Peñuela.

El Artículo 5°, hay una del doctor Peñuela que acogió al Artículo 2°, doctor Ocampo de pronto está confundido. El Artículo 5°, una está acogida de Duvalier Sánchez y no están acogidas dos de Astrid Sánchez y Álvaro Rueda. Manifiesto a usted, que el doctor Rueda no está en el Recinto, pero no estamos obligados si no está aquí a sustentarlas, a discutirlas y votarlas.

Y el 6º, es la Vigencia.

Hay dos Artículos Nuevos, uno de la doctora Ana Paola García que tampoco está, se ha retirado unos minutos y otro Artículo Nuevo de la Representante Ruth Caicedo. La doctora Ruth si está aquí muy juiciosa. 

Así que usted nos indicará doctor, si ya tiene conciliado con los demás autores de estas Proposiciones para votar esos Artículos, solo con las acogidas que he leído. Entonces si es así, las leo de cada Artículo y se podría votar el bloque de los Artículos. 

[bookmark: _Toc156553259]PRESIDENTE: Adelante, doctor Ocampo. 

[bookmark: _Toc156553260]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Jorge Alejandro Ocampo Giraldo.

Gracias Presidente. Empecemos por el Artículo 1, allí la doctora Marelen Castillo, yo acogí la propuesta de la doctora Marelen, no sé si la doctora Marelen quiera sustentar la Proposición. Presidente, la doctora Marelen quiere sustentar sobre la Proposición de ella. 

[bookmark: _Toc156553261]PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra, doctora Marelen. 

[bookmark: _Toc156553262]La Presidencia concede el uso de la palabra a la H.R. Marelen Castillo Torres.

Gracias Presidente. Como lo manifesté en la sesión pasada, estoy apoyando el Proyecto porque el pueblo colombiano lo necesita, para poder construir país, para poder tener oportunidades a muchas necesidades o muchos atributos que necesitamos para nuestra vida cotidiana, necesitamos endeudarnos.

Entonces, lo que le recomendaba a mi compañero Alejandro para que el Proyecto no tenga vicio, es cambiar la redacción del objetivo y él me lo aceptó, porque tenía extinguir la deuda, aquí no vamos a acabar con las deudas, lo que vamos a trabajar es para eliminar el reporte histórico y generar nuevas oportunidades. Yo hago un símil muy sencillo, es como cuando uno pierde una asignatura y la tiene que recuperar o repetir, ya lo logró. Si logra salir de la deuda, por qué lo vamos a castigar, por qué no le vamos a dar la oportunidad de poder acceder nuevamente a esa facilidad de un crédito, que le permita seguir construyendo. 

Recuerden, que muchos dejan de pagar no porque no quieran, sino porque no tienen con qué, se han quedado sin trabajo, no tienen posibilidades, tienen otras dificultades, entonces no podemos castigarlos. Aquí lo que se dice es, ya pagó consideren, reconsideren eso, ya pagó denle nuevas posibilidades de poder seguir creciendo. Entonces, agradezco Alejandro por haber aceptado y avalado mi Proposición, que mejora y no vicia el Proyecto. Gracias. 

[bookmark: _Toc156553263]PRESIDENTE: Gracias doctora Marelen. Doctor Alejandro.

[bookmark: _Toc156553264]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Jorge Alejandro Ocampo Giraldo.
Esa Proposición fue acogida señor Presidente, doctora Amparo entonces ahí quedamos ok y la del doctor Rueda, queda como constancia.

El Artículo 2, mi colega el doctor Peñuela hizo una Proposición sobre el tema del tiempo, me gustaría que el doctor Peñuela, pues pudiera sustentar esta Proposición que ha hecho para este 2º Artículo y para la Ponencia del segundo debate. 

[bookmark: _Toc156553265]PRESIDENTE: Doctor Peñuela 

[bookmark: _Toc156553266]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Juan Daniel Peñuela Calvache.

Gracias Presidente. Con el saludo a todos los colegas, a la señora Ministra, al señor Viceministro. Bueno, nos parece muy importante el Proyecto que ha presentado el colega Alejandro Ocampo y le agradecemos el haber avalado la Proposición del Artículo 2°, que tiene que ver con el régimen de transición, porque el propósito del Proyecto de Ley Estatutario, es establecer un régimen de transición, para aquellas personas que hoy se encuentran en mora con las instituciones financieras. Pero ese régimen de transición como venía en la Ponencia, se refería a que quién pague dentro de los 12 meses siguientes a la entrada en Vigencia de la Ley, pues automáticamente se tenía que borrar todos sus reportes negativos, que a nuestro modo de ver, allí no hay un régimen de transición.

El régimen de transición es que, si la persona está en mora, si paga dentro de los 12 meses siguientes a la entrada en Vigencia, pues no le aplique la permanencia regular que hoy existe, sino que sea un tiempo menor y ese tiempo menor que hemos sugerido, se establece en 6 meses, en 6 meses, para que una vez pasados los 6 meses, pues ya se borre automática e inmediatamente el reporte negativo. De esa manera, estaba la Ley Estatutaria anterior que tuvo un control automático de constitucionalidad por parte de la Corte y así no tuvo ningún tipo de inconveniente. Entonces, en eso consiste la propuesta que hemos presentado y que le agradecemos al autor y al Ponente, que ha sido avalada a eso se refiere, Presidente. Muchas gracias. 

[bookmark: _Toc156553267]PRESIDENTE: A usted doctor Peñuela. Adelante doctor Alejandro. 

[bookmark: _Toc156553268]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Jorge Alejandro Ocampo Giraldo.

Presidente, así queda el 2º con las avaladas del doctor Peñuela, donde se recogen la de la doctora Ana García, la doctora Ruth Caicedo y la de Heráclito, la de Ana y las otras quedan como constancia.

El Artículo 3, acogemos la del doctor Heráclito.
El Artículo 4, acogemos la de Duvalier, la doctora Ruth amablemente deja esa como constancia, acogemos la del doctor Peñuela y Heráclito.

El Artículo 5, acogemos la de Duvalier, la doctora Astrid y el doctor Rueda las han dejado como constancia.

Eso sería señor Presidente, con eso hemos concertado con los demás compañeros y los nuevos, ¿Tenemos Nuevos? Y uno Nuevo que lo acogí que era de la doctora Ana Paola García y el de Ruth, que es Nuevo, pues lo dejamos como constancia Amparito, vale. Listo quedó como constancia el de Amparito, solo acogemos el de Ana Paola García. 

[bookmark: _Toc156553269]PRESIDENTE: ¿El Artículo Nuevo también?

[bookmark: _Toc156553270]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Jorge Alejandro Ocampo Giraldo.

No, el de Ana Paola lo acogemos y el de la doctora Ruth Caicedo. lo dejamos como constancia. 

[bookmark: _Toc156553271]PRESIDENTE: Listo. Lea las Proposiciones Artículo por Artículo, señora Secretaria. 

[bookmark: _Toc156553272]SECRETARIA: Así se hará Presidente. En ese orden de ideas, el Artículo 1 quedaría con la Proposición que dice de la siguiente manera: 

[bookmark: _Toc156553273]Proposición: Artículo 1º Objeto. La presente Ley tiene por objeto crear un régimen de transición que permita el retiro del reporte negativo de los historiales crediticios de los deudores morosos, luego de la extinción de las deudas con entidades financieras. Suscrita por la Representante Marelen Castillo.

El Artículo 2º, están acogidas tres Proposiciones, dejan como constancias la del doctor Lozada, la de la doctora Ruth, que era eliminar la deja como constancia, Álvaro Rueda la deja como constancia y el doctor Orlando Castillo, la deja como constancia y avalaron estas tres que me permito leer. El Artículo 2° dice, es solo un Inciso y hay tres modificaciones a ese Inciso.

[bookmark: _Toc156553274]Proposición:  Artículo 2º. Transición. Las personas que extingan sus y le quitan deudas por obligaciones objeto de reporte con entidades financieras dentro de los doce (12) meses siguientes a la entrada en Vigencia de la presente Ley, permanecerán con dicha información negativa en los bancos de datos por el término máximo de seis (6) meses contados a partir de la fecha de extinción de tales obligaciones. Cumplido este plazo máximo de seis (6) meses, deberá ser retirado su reporte negativo de los bancos de datos de historiales crediticios de manera inmediata. Esa es la del doctor Juan Daniel Peñuela.
La de la doctora Ana Paola, es que diga, transición entonces quita las personas y lo deja como:

[bookmark: _Toc156553275]Proposición: Artículo 2º. Transición:  A los titulares de la información, suprime esa expresión que extingan sus obligaciones objeto del reporte con entidades financieras dentro de los doce (12) meses siguientes a la entrada en Vigencia de la presente Ley. Aquí la reducen a seis (6) meses.

Entonces queda es la del doctor Peñuela, ah doce (12) meses siguientes entrada la Vigencia de la presente Ley, se les deberá retirar su reporte negativo de los bancos de datos de historiales crediticios de manera inmediata.

Y la de Heráclito, es que le cambia lo mismo, quita personas por los titulares de la información. 

La Secretaria, redactará de tal manera que se puedan concluir esas tres Proposiciones doctor Ocampo. Así quedaría el Artículo 2°.

El Artículo 3°, dice: modifica la primera parte del Inciso del doctor Heráclito, también cambia personas por los titulares de la información, que a la entrada en Vigencia de la presente Ley haya extinto sus obligaciones objeto de reporte, deberán ser retiradas de manera automática inmediata, la información negativa de los bancos de datos de los historiales crediticios. 

El Artículo 4°, tiene dos Proposiciones del doctor Duvalier que dice de la siguiente manera, leo primero la del doctor Heráclito, que cambia las personas por los titulares de la información y que tengan obligaciones crediticias con el Icetex, que paguen las cuotas vencidas, extingan su deuda o que realicen un acuerdo de pago y cumplan con el pago de las cuotas ininterrumpidamente durante los seis meses siguientes a la entrada en Vigencia de la presente Ley, podrán solicitar el retiro inmediato del dato negativo ¿Sí doctor Duvalier? Doctor Duvalier, aquí dice: siguiente a la entrada en Vigencia de la presente Ley, podrán solicitar el retiro, no retirado el retiro inmediato del dato negativo de los bancos de datos, el retiro inmediato del dato negativo de los bancos ¿Con esa corrección doctor Duvalier? Ok y la del doctor Heráclito, hay una de Heráclito Landinez, ah ya lo leí.

Las otras de Ruth Caicedo, de Orlando Castillo y de Juan Daniel Peñuela, quedan como constancias que había a ese Artículo. 

El Artículo 5°, del doctor Duvalier hace una Sustitutiva dice: 

[bookmark: _Toc156553276]Proposición:  Artículo 5º. Las entidades financieras dentro de los dos (2) meses siguientes a la expedición de la presente Ley, deberán implementar un plan de comunicación y publicidad para informar los beneficios de Ley garantizando atención oportuna y de calidad ante las dudas, quejas y reclamos de las personas que puedan ser beneficiadas. 

El plan de comunicación y publicidad, deberán brindar información y asistencias sobre la ruta y acciones que deberán realizar las personas para solicitar el retiro del dato negativo de los bancos de datos. Así quedaría el Artículo 5°, es una Sustitutiva del doctor Duvalier.

Y quedan constancias de la doctora Astrid Sánchez y Álvaro Rueda.

Y el Artículo Nuevo, que está acogido dice: 

[bookmark: _Toc156553277]Proposición: Articulo Nuevo. Las personas que tengan clasificación Mipyme, o del sector turismo, o pequeños productores del sector agropecuario, o personas naturales que ejerzan actividades comerciales o independientes, que exijan sus obligaciones objeto de reporte dentro de los doce (12) meses siguientes a la entrada en Vigencia de la presente Ley, del dato negativo les deberá ser retirado inmediatamente de los bancos de datos. Está suscrita por Ana Paola García.

Y la Vigencia, es el 6º, así que Presidente puede usted someter a consideración el bloque de Artículos, los seis (6) Artículos más el Artículo Nuevo con las modificaciones, adiciones y supresiones leídas por la Secretaria. 

[bookmark: _Toc156553278]PRESIDENTE: Sigue en consideración, el Articulado leído por la Secretaria con las Proposiciones leídas acogidas por el Ponente, anuncio que se va a cerrar, se cierra. Llame a lista señora Secretaria. 

[bookmark: _Toc156553279]SECRETARIA: Si Presidente. Llamo a lista para la votación del Articulado con las modificaciones, adiciones y supresiones.

Honorables Representantes: 

ALBÁN URBANO LUIS ALBERTO			SI 
ARBELÁEZ GIRALDO ADRIANA CAROLINA		SI 
ARDILA ESPINOSA CARLOS ADOLFO		SI 
BECERRA YÁÑEZ GABRIEL 				SI
CADAVID MÁRQUEZ HERNÁN DARÍO			SI 
CAICEDO ROSERO RUTH AMELIA			SI 
CAMPO HURTADO OSCAR RODRIGO		SI 
CASTILLO ADVÍNCULA ORLANDO			NO VOTO 
CASTILLO TORRES MARELEN				SI 
CORREAL RUBIANO PIEDAD				SI 
CORTÉS DUEÑAS JUAN MANUEL			SI 
COTES MARTÍNEZ KARYME ADRIANA		SI 
DÍAZ MATEUS LUIS EDUARDO				SI 
GARCÍA SOTO ANA PAOLA				NO VOTO 
GÓMEZ GONZÁLEZ JUAN SEBASTIÁN		SI 
ISAZA BUENAVENTURA DELCY ESPERANZA	NO VOTO 
JIMÉNEZ VARGAS ANDRÉS FELIPE			SI 
JUVINAO CLAVIJO CATHERINE			NO 
LANDÍNEZ SUÁREZ HERÁCLITO			SI 
LOZADA VARGAS JUAN CARLOS			NO VOTO 
MÉNDEZ HERNÁNDEZ JORGE				SI 
MOSQUERA TORRES JAMES HERMENEGILDO	EXCUSA 
OCAMPO GIRALDO JORGE ALEJANDRO		SI 
OSORIO MARÍN SANTIAGO				SI 
PEÑUELA CALVACHE JUAN DANIEL			SI
PEREZ ALTAMIRANDA GERSEL LUIS			SI  
POLO POLO MIGUEL ABRAHAM			EXCUSA 
QUINTERO AMAYA DIÓGENES				NO VOTO 
QUINTERO OVALLE CARLOS FELIPE			NO VOTO 
RACERO MAYORCA DAVID RICARDO		NO VOTO
RUEDA CABALLERO ÁLVARO LEONEL		NO VOTO 
SÁNCHEZ ARANGO DUVALIER				SI 
SÁNCHEZ LEÓN OSCAR HERNÁN			SI 
SÁNCHEZ MONTES DE OCA ASTRID			SI 
SARMIENTO HIDALGO EDUARD GIOVANNY	SI 
SUÁREZ VACCA PEDRO JOSÉ				NO VOTO    
TAMAYO MARULANDA JORGE ELIÉCER		IMPEDIDO 
TRIANA QUINTERO JULIO CÉSAR			NO VOTO 
URIBE MUÑOZ ALIRIO					SI
USCÁTEGUI PASTRANA JOSÉ JAIME			NO VOTO 
WILLS OSPINA JUAN CARLOS				EXCUSA

[bookmark: _Toc156553280]PRESIDENTE: Cierre la votación y anuncie el resultado. 

[bookmark: _Toc156553281]SECRETARIA: Señor Presidente y Honorables Representantes, han votado Veintiséis (26) Honorables Representantes, por el SI Veinticinco (25), por el NO Uno (1), así que ha sido APROBADO el Articulado con la Mayoría Absoluta exigida en la Constitución y la Ley. Título y Pregunta. 

[bookmark: _Toc156553282]PRESIDENTE: Título y Pregunta, señora Secretaria. 

[bookmark: _Toc156553283]SECRETARIA: Si Presidente leo el Título. Título “Por medio del cual se crea el régimen de transición, borrón y cuenta nueva 2.0”, no hay Proposición al Título. Y pregunto a la Comisión por instrucción suya señor Presidente, ¿Si quieren que este Proyecto de Ley Estatutaria pase a la Plenaria de la Cámara y se convierta en Ley de la República? Puede poner en consideración y votación el Título y la Pregunta, Presidente. 

[bookmark: _Toc156553284]PRESIDENTE: En consideración Título y Pregunta, se abre la discusión, anuncio que se va a cerrar, se cierra. Llame a lista señora Secretaria.

[bookmark: _Toc156553285]SECRETARIA:  Si Presidente. Llamo a lista para la votación del Título y la Pregunta.

Honorables Representantes: 

ALBÁN URBANO LUIS ALBERTO			SI 
ARBELÁEZ GIRALDO ADRIANA CAROLINA		SI 
ARDILA ESPINOSA CARLOS ADOLFO		SI 
BECERRA YÁÑEZ GABRIEL 				SI
CADAVID MÁRQUEZ HERNÁN DARÍO			SI 
CAICEDO ROSERO RUTH AMELIA			SI 
CAMPO HURTADO OSCAR RODRIGO		SI 
CASTILLO ADVÍNCULA ORLANDO			NO VOTO 
CASTILLO TORRES MARELEN				SI 
CORREAL RUBIANO PIEDAD				SI 
CORTÉS DUEÑAS JUAN MANUEL			SI 
COTES MARTÍNEZ KARYME ADRIANA		SI 
DÍAZ MATEUS LUIS EDUARDO				SI 
GARCÍA SOTO ANA PAOLA				NO VOTO 
GÓMEZ GONZÁLEZ JUAN SEBASTIÁN		SI 
ISAZA BUENAVENTURA DELCY ESPERANZA	NO VOTO 
JIMÉNEZ VARGAS ANDRÉS FELIPE			SI 
JUVINAO CLAVIJO CATHERINE			NO 
LANDÍNEZ SUÁREZ HERÁCLITO			SI 
LOZADA VARGAS JUAN CARLOS			NO VOTO 
MÉNDEZ HERNÁNDEZ JORGE				SI 
MOSQUERA TORRES JAMES HERMENEGILDO	EXCUSA 
OCAMPO GIRALDO JORGE ALEJANDRO		SI 
OSORIO MARÍN SANTIAGO				SI 
PEÑUELA CALVACHE JUAN DANIEL			SI
PEREZ ALTAMIRANDA GERSEL LUIS			SI  
POLO POLO MIGUEL ABRAHAM			EXCUSA 
QUINTERO AMAYA DIÓGENES				NO VOTO 
QUINTERO OVALLE CARLOS FELIPE			NO VOTO 
RACERO MAYORCA DAVID RICARDO		SI
RUEDA CABALLERO ÁLVARO LEONEL		NO VOTO 
SÁNCHEZ ARANGO DUVALIER				SI 
SÁNCHEZ LEÓN OSCAR HERNÁN			SI 
SÁNCHEZ MONTES DE OCA ASTRID			NO VOTO 
SARMIENTO HIDALGO EDUARD GIOVANNY	SI 
SUÁREZ VACCA PEDRO JOSÉ				NO VOTO    
TAMAYO MARULANDA JORGE ELIÉCER		IMPEDIDO 
TRIANA QUINTERO JULIO CÉSAR			NO VOTO 
URIBE MUÑOZ ALIRIO					SI
USCÁTEGUI PASTRANA JOSÉ JAIME			NO VOTO 
WILLS OSPINA JUAN CARLOS				EXCUSA

Señor Presidente, puede usted cerrar la votación. 

[bookmark: _Toc156553286]PRESIDENTE: Se cierra la votación, anuncie el resultado.

[bookmark: _Toc156553287]SECRETARIA: Presidente, han votado Veintiséis (26) Honorables Representantes, por el SI Veinticinco (25), por el NO Uno (1), así que ha sido APROBADO el Título y la Pregunta con la Mayoría Absoluta exigida en Constitución y la Ley, toda vez que esto es una Ley Estatutaria. Ponentes, Presidente para segundo debate en la Plenaria de la Cámara. 

[bookmark: _Toc156553288]PRESIDENTE: Los mismos Ponentes. 

[bookmark: _Toc156553289]SECRETARIA: Así se hará, queda el doctor Alejandro Ocampo notificado como Ponente para segundo debate en la Plenaria de la Cámara.

Presidente quiero dejar la siguiente constancia, el Representante Polo Polo si bien es cierto presentó un impedimento, no se discutió porque no estaba en el Recinto, también quiero dejar la constancia y la tranquilidad que el Honorable Representante Miguel Polo Polo, no participó de la discusión y votación de este Proyecto de Ley Estatutaria. 

[bookmark: _Toc156553290]PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra, doctor Alejandro.

[bookmark: _Toc156553291]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Jorge Alejandro Ocampo Giraldo.

Quiero darle las gracias a mis compañeros y compañeras, quiero decirle a los colombianos que nos ven en este momento, que este es un esfuerzo de todas las Bancadas de la Comisión Primera, quiero agradecer a la Bancada de Comunes, a la Bancada de mis compañeros de Cambio Radical, a mis compañeros del Partido Conservador, a los del Centro Democrático, a Marelen, a los compañeros del Partido Liberal, a mis compañeros de las Curules de Paz y a mis compañeros del Pacto Histórico y a los compañeros del Partido de la U. Quiero decirle a todos ellos, que mil gracias también al Partido Verde, independientes que mil gracias por el apoyo a esta iniciativa, que este esfuerzo es para que todos los colombianos que hoy paguen su crédito, puedan salir de las entidades y centrales de riesgo y volver a tener vida crediticia. Mil gracias compañeros y compañeras, sé que los colombianos agradecerán este esfuerzo y esta posibilidad. Muchas gracias Presidente. 

[bookmark: _Toc156553292]PRESIDENTE: Siguiente punto del Orden del Día, señora Secretaria. 

[bookmark: _Toc156553293]SECRETARIA: Si señor Presidente el siguiente punto del Orden del Día es el siguiente: 

Proyecto de Ley Estatutaria No. 224 de 2023 Cámara “Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la educación y se dictan otras disposiciones”.

Autores: Ministra de Educación Nacional, doctora Aurora Vergara Figueroa, los HH.RR. Olga Lucia Velásquez Nieto, Santiago Osorio Marín, Jorge Alejandro Ocampo Giraldo, Gabriel Becerra Yáñez, Jorge Andrés Cancimance López, Gabriel Ernesto Parrado Durán, Wilmer Yair Castellanos Hernández, Jorge Hernán Bastidas Rosero, James Hermenegildo Mosquera Torres, Jaime Raúl Salamanca Torres, María Fernanda Carrascal Rojas, Leyla Marleny Rincón Trujillo, Erick Adrián Velasco Burbano, Carlos Adolfo Ardila Espinosa, Ermes Evelio Pete Vivas, Luis Alberto Albán Urbano, Martha Lisbeth Alfonso Jurado, Jorge Eliécer Tamayo Marulanda, Dorina Hernández Palomino, Jennifer Dalley Pedraza Sandoval, Juan Pablo Salazar Rivera, Alirio Uribe Muñoz, Norman David Bañol Álvarez, Ingrid Johana Aguirre Juvinao, Gloria Elena Arizabaleta Corral, Heráclito Landinez Suárez, Leider Alexandra Vásquez, Duvalier Sánchez Arango, David Ricardo Racero Mayorca, Mary Anne Andrea, John Jairo González Agudelo, Susana Gómez Castaño y Los HH.SS. María José Pizarro, Sandra Ramírez Lobo, Martha Isabel Peralta Epieyu, Gloria Inés Flórez Schneider, Isabel Cristina Zuleta, Carlos Alberto Benavides, Robert Daza Guevara, Jael Quiroga Carrillo. 
Ponentes: HH.RR. Jorge Eliécer Tamayo Marulanda -C-, Carlos Adolfo Ardila Espinosa -C-, Gabriel Becerra Yáñez -C-, Luis Alberto Albán Urbano -C-, Santiago Osorio Marín, Delcy Esperanza Isaza Buenaventura, Hernán Darío Cadavid Márquez, Jorge Méndez Hernández, James Hermenegildo Mosquera Torres y Marelen Castillo Torres. 
Proyecto Publicado: Gaceta No. 1284/2023 
Ponencia Primer Debate: Gaceta No. Página web HH.RR. Jorge Tamayo, Carlos Adolfo Ardila, Gabriel Becerra, Luis Albán, Santiago Osorio, Delcy Isaza, Jorge Méndez. 
Constancia a la Ponencia Primer Debate: H.R. Luis Alberto Albán 
Adhesión a la Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 1627/2023 H.R. Jorge Méndez Hernández. 
Ponencia Primer Debate: Gaceta No. Página web HH.RR. Marelen Castillo y Hernán Darío Cadavid. 

Presidente, en su debido momento y tal como fueron presentadas las Ponencias fueron subidas a la página de la Comisión, conforme al Artículo 2° de la Ley 1431 del año 2011 Ley Orgánica. Así mismo, Presidente y por instrucción suya conforme al Artículo 156 del Reglamento, se han entregado copias de las dos Ponencias radicadas en la Secretaria para el trámite respectivo, sin perjuicio Presidente de que esta Secretaria deje la constancia de que desde el día y momento en que las mismas Ponencias fueron radicadas y fueron posible mandarlas a la Secretaria General, se radicaron en la Secretaria General y al momento no han salido publicadas en la Gaceta del Congreso.

Por eso he dejado las constancias del Artículo 156 de la Ley 5ª del 92 y el Artículo 2° de la Ley 1431 del año 2011, esto se ha dado y de acuerdo a las direcciones que usted ha dado señor Presidente, hemos hecho el trámite respectivo ante la Secretaria General y la parte Administrativa de la Cámara, pero nos han manifestado que la publicación de estas Ponencias en la Gaceta como establece el Reglamento, no ha sido posible por meramente un trámite administrativo. Pero las Ponencias, están en la página de la Comisión Primera desde el mismo momento en las cuales fueron publicadas y así mismo como usted ha dado la instrucción, conforme al Artículo 156 del Reglamento que establece que las Ponencias podrán ser entregadas a los Representantes, subsanando el tema del Artículo que establece que sean públicas, esto sin perjuicio de que la Gaceta del Congreso deberá publicar las Ponencias respectivas. 

[bookmark: _Toc156553294]PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra, doctora Marelen Castillo.

[bookmark: _Toc156553295]La Presidencia concede el uso de la palabra a la H.R. Marelen Castillo Torres.

Presidente, quiero dejar una constancia de la irregularidad presentada en el proceso de radicación de Ponencia alternativa positiva el día martes 21. 

[bookmark: _Toc156553296]PRESIDENTE: Compañeros, por favor.

[bookmark: _Toc156553297]Continúa con el uso de la palabra la H.R. Marelen Castillo Torres.

Gracias. El día martes 21 de noviembre a las 2:29 p.m. radicamos en la Secretaria de la Comisión, una Ponencia Positiva alternativa para ser presentada en sesión de la Comisión. Lastimosamente en la Secretaria de la Comisión, se nos notifica que tenemos que hacerle correcciones, para mí subsanar no devolver, pero no la devuelven y no encontramos fundamento, ni consideraciones de tipo legal, de tipo procedimental que diga que tienen que bajarme el radicado de la Ponencia y no subsanar, lo que me estaban solicitando. 

Sumado a esto, se me devuelve la Ponencia con tachaduras para ser modificadas, no son funciones de la Secretaria a no ser tratado por la Mesa Directiva, realizar este procedimiento, para lo cual radico ante la Secretaria un oficio, donde manifiesto todo lo que se ha presentado. Una vez se devuelve claro, la mía es recibida después porque no se había presentado la Ponencia Mayoritaria que se radica a las 3:30. Entonces, quiero dejar evidencia de esta irregularidad, quiero recordarles que primero en el tiempo, primero en el derecho, así como estamos hablando ahora del principio de publicidad que creo que. 

[bookmark: _Toc156553298]PRESIDENTE: Yo sí les pido el favor, estamos tocando un tema de procedimiento que necesitamos escucharnos y les pido el gran favor de que hagamos silencio, quienes tengan charlitas pendientes lo pueden hacer en los pasillos y quién están en las gradas, de verdad que les pedimos 100% silencio. Adelante compañera Marelen. 

[bookmark: _Toc156553299]Continúa con el uso de la palabra la H.R. Marelen Castillo Torres.

Gracias Presidente. Agradezco el silencio a todos los que nos acompañan, porque me parece que esto es un acto de irrespeto e irregular, en un proceso en el cual comparto, en el cual he asistido a las audiencias, en el cual estoy convencida que la educación es un derecho fundamental, del cual tienen todos los colombianos que ser beneficiados, pero éste no es el modo de actuar.

Hice el proceso como debe ser y se sigue insistiendo, en que mi radicación no fue a las 2:29, sino a las 4:10 de la tarde, si no estoy mal. Dejo constancia, dejó el texto dejo, los documentos que radique también, que radico con esta constancia de las tachaduras que se hicieron sobre mi documento y no se cumplió el debido proceso, ¿Quién debe devolver? Hago esa pregunta aquí en la Mesa, ¿Se podría subsanar o tenían que bajarme el radicado? Yo tengo el derecho, yo estoy apoyando, mi Ponencia es Positiva, tiene aportes no entiendo por qué se hace esto, hemos buscado en la legislación, hemos buscado en la normatividad, no, pero qué es algo que se hace aquí por tradición, no sé, pero aquí la traición no cuenta qué pena con ustedes, aquí cuenta lo legal y el respeto a los Representantes de la Cámara, que hacemos un ejercicio Legislativo y que tenemos derecho a ser escuchados, está radicada con los soportes respectivos. Gracias señor Presidente. 

[bookmark: _Toc156553300]PRESIDENTE: A usted doctora Marelen. Antes de darle el uso de la palabra a la Secretaria para que dé el informe de lo que se ha manifestado, tanto en el oficio radicado por usted como por su intervención, queremos manifestar desde la Mesa Directiva que por supuesto, nosotros buscamos en la Secretaria General ese soporte para que nuestras Ponencias, los trámites legislativos, inicien de la mejor forma, cumpliendo con la normatividad. Quien es el soporte de la Mesa Directiva es la Secretaria y muchas veces no va a ser la primera, nos han aconsejado devolver los trámites, porque no están conforme a la Ley 5ª para poderlos entregar y el radicado, el radicado de la Ponencia que se haya presentado por supuesto, es cuando una vez se haya subsanado o se haya entregado al 100% de acuerdo a la Ley 5ª del 92.

Me ha pedido la palabra la doctora Piedad y el doctor Hernán Cadavid. Tiene el uso la palabra doctora Piedad. 

[bookmark: _Toc156553301]La Presidencia concede el uso de la palabra a la H.R. Piedad Correal Rubiano.

Gracias señor Presidente. La verdad, me da tristeza que con este Proyecto de Ley Estatutaria tan importante como es la Educación, pues arranquemos con este debate de esta manera y sobre todo, cuando no hay Oposición, sino que al contrario lo que se ha manifestado es totalmente estar de acuerdo con la Ponencia, inclusive se radica es una Ponencia Positiva. Entonces, a mí sí me gustaría que, con el respeto, se nos explique por parte de la Secretaria General, qué fue lo que sucedió, porque si un Representante radica su Proposición, obviamente antes de y si tiene algún error yo pienso que uno lo hace es a punta de Proposiciones, porque aquí se han radicado ya muchas con el Título o con que el Título no era así y tenía que ser así y se ha organizado a punta de Proposiciones.

Además de que, yo doy fe y en esto quiero ser solidaria con la doctora Marelen, de la forma como la doctora Marelen, se dedicó a asistir a todas las audiencias en el país, en el país, en todas estuvo yo creo que no hubo ninguna que no estuviera y le hizo un aporte, yo personalmente hice una en el Quindío y la forma cómo fue recepcionada la participación de la doctora Marelen, pues fue extraordinaria. 

Entonces, pues hubiera sido muy bueno que hubiera habido un acuerdo para presentar una Ponencia única, unificada porque es que aquí estamos hablando de que estamos de acuerdo porque es que el derecho a la educación tiene que estar, el derecho fundamental además de que estoy de acuerdo con muchas cosas del Articulado, pero en desacuerdo con otros que estamos analizando y que por eso aprovecho esta oportunidad, para que en primer lugar, se nos aclare qué fue lo que pasó señor Presidente por parte de la Secretaria General, que no se vaya a viciar el procedimiento, porque se ha dejado una constancia que hará parte del Acta, de lo que pasó aquí en la Comisión Primera Constitucional.

Que se haga claridad y obviamente ya después, cuando estemos en la discusión del Proyecto debido a la importancia de su Articulado, vamos a pedir igualmente que la discusión no se vaya a hacer por bloques, sino igualmente como lo hemos pedido con la salud, que se haga de manera pormenorizada, porque muchos Artículos puedan tener Proposiciones y es el momento de organizar que esa Ley Estatutaria salga como tiene que salir y que haya el consenso con todo el sector educativo como tiene que ser, porque hemos recogido muchas inquietudes en estas audiencias que se realizaron. Entonces en ese sentido era mi Proposición, señor Presidente. 
[bookmark: _Toc156553302]PRESIDENTE: Más constancias ¿Cierto doctora Piedad? Tiene el uso de la palabra el doctor Hernán Darío. 

[bookmark: _Toc156553303]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Hernán Darío Cadavid Márquez.

Presidente. Mire gracias, yo insisto Ministra muchas gracias a usted, le reconocí su deferencia y forma de adelantar el trato con la Oposición con quienes escuchan, en la audiencia que usted nos acompañó en Medellín, quiero reiterar ese agradecimiento. Pero aquí hay un hecho, que yo también quiero señalar y está en línea con lo que acaba de decir la Representante Marelen, en la medida que yo también suscribo esa Ponencia. Por tanto, me siento igualmente afectado.

Insistí al inicio de esta sesión, que los derechos de la Oposición no pueden ser un juego, es decir eso no es para expresarlo, decirlo y ponerlo en unos textos y en unos catálogos, pero no para no respetarnos y yo creo que aquí estamos en presencia de ese elemento y esto empieza mal, en la medida que los derechos de la Oposición empiezan a vulnerarse, aquí está, acaba de decirlo Marelen, aquí no se está presentando ni siquiera una Ponencia de Archivo, pero aún así atropellaron el planteamiento que ella estaba haciendo.

Yo sí creo, que aquí tiene que dar precisión de la Mesa Directiva y lo digo con total respeto sobre ese tipo de procedimientos, ¿Cómo es? Es un estándar, es un procedimiento, es una acción legal, ¿Qué es lo que nos permite a nosotros definir si estamos radicando y se subsana o si simplemente quedamos detrás? Pero quiero además señalar un hecho grave que también debe ser precisado. Hemos conocido que posterior a ese momento en cuando le devuelven a Marelen la Ponencia, varios de los Ponentes de la Mayoritaria si se puede decir así, ya estaban revisando el texto de Marelen. Yo creo que eso no está bien o me dicen si eso es así normal, yo no lo considero normal, porque para eso está el principio de publicidad y en ese principio de publicidad quiero decir además, que aquí hay que tener mucho cuidado, estos documento que nos están entregando aquí este momento, a mí no me cabe duda, están tratando de subsanar un vicio de publicidad del Proyecto, porque de acuerdo por lo menos a lo que dice la Ley 5ª, de manera expresa, yo no sé si hay una interpretación extensiva del tema, es que la publicidad se debe hacer en la Gaceta del Congreso, eso es lo que dice la Norma.

Ahora, sí vamos a querer hacer un planteamiento de homologación y otros temas, cuidado y estamos empezando este trámite con vicios de forma, que hagan susceptible esta Reforma que insisto mucho, no estamos presentando una Ponencia de Archivo, termine teniendo como consecuencia, el fracaso de un esfuerzo que se haga en este Congreso. Así que, yo sí quiero dejarle a la Mesa Directiva, Ministra con todo respeto agradeciéndole a usted y a su equipo, pero aquí si tiene que haber esas precisiones sobre lo que manifestado la Representante Marelen, la Representante Piedad y lo que yo también acojo, porque suscribo la Ponencia en condición de miembro de Oposición y tiene que haber garantías en esos elementos. Los derechos de la Oposición, no pueden ser para que queden expresos en un documento y punto, tienen que ser para que se hagan exigibles por lo menos eso es lo que uno concibe, cuando adelante un trámite legislativo y más cuando está ejerciendo esta función de Oposición. Gracias Presidente. 

[bookmark: _Toc156553304]PRESIDENTE: A usted doctor Cadavid, pero quiero hacerle si me lo permite una observación, esta Mesa ha sido respetuosa del uso de palabra de la Oposición hasta aun sin tiempo límite y en eso siempre lo iremos a hacer de acuerdo al Reglamento del Congreso de la República. Me pidió el uso de la palabra, el doctor Duvalier Sánchez. 

[bookmark: _Toc156553305]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Duvalier Sánchez Arango.

Miren, yo no quisiera que esta, no pensé que esta discusión iba arrancar así digamos con un malestar, o sea creo que eso ya de entrada genera una sensación de malestar frente a un Proyecto, en el cual hay mayoritariamente consenso, incluso leyendo la Ponencia alternativa que firma el compañero Cadavid y la compañera Marelen, tienen unas diferencias puntuales sobre todo, en lo que tiene ver con las facultades digamos y unas precisiones que creo que son necesarias en el Proyecto, pero de fondo es una muy buena Ponencia también, que tiene más puntos de coincidencias que divergencias.

Entonces, es una muy mala señal de la discusión. Pero además, yo soy hijo, estoy sentado acá porque mi educación la pagaron todos los colombianos, toda mi educación escuela, colegio, universidad, toda la pagaron todos los colombianos que es educación pública. Tengo más de diez Proposiciones y si el Ministerio de Educación, va a venir a creer que porque somos del Partido Verde coalición de Gobierno, vamos a dejar todas nuestras Proposiciones como constancia, se equivocaron una vez más, porque el trabajo de nosotros se respeta como Congreso de la República, porque aquí hay división de Poderes, porque nosotros estamos para mejorar y para proponer, para proponer por ejemplo, dónde creemos que hay que fortalecer la educación rural y étnica, para proponer por ejemplo en termas de bilingüismo y de acceso a tecnologías de la información en población con discapacidad, para preguntar por ejemplo, si la carga que le va a llegar a alcaldes y gobernadores en los temas de obligatoriedad en transporte escolar, que lo van a tener que sacar de recursos propios, el Gobierno le va a poner la carga y se va a hacer a un lado.

Es decir, sí queremos educación de calidad y como derecho fundamental, no solo como un servicio con función social, pero aquí hay muchas preguntas que se van a resolver en el debate o que si la Ministra, los Viceministros y los Ponentes tienen a bien, pues nosotros podemos ayudar a que quede mejor. Pero quiero dejar constancia, no voy a dar este debate, ni voy a dejar ninguna Proposición como constancia, no voy a correrle al Gobierno voy a ayudarle al Gobierno a que le quede bien hecho este Proyecto de derecho fundamental a la educación. 

[bookmark: _Toc156553306]PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra, el doctor Jorge Tamayo, Coordinador Ponente.

[bookmark: _Toc156553307]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Jorge Eliécer Tamayo Marulanda.

Gracias señor Presidente. Yo pienso, que aquí hay un tema de comunicación complicadísimo, entre los Coordinadores Ponentes estuvimos trabajando un texto que recoge en su mayoría la iniciativa, la médula de lo que es el Proyecto, pero también la expresión de la sociedad colombiana, que se realizaron ahora la Secretaria podrá precisar, en cuántas audiencias, esa es la construcción de la Ponencia. 

Ponencia, que se comparte con el resto de Ponentes y tanto es así, que la otra Ponencia Positiva recoge del texto que nosotros entregamos, que no es malo tampoco, quiero que me presten atención a esto, que no es malo tampoco. Pero lo que no está bien, es que se digan cosas que no son reales, precisamente pensando en esa apreciación donde un par de Representantes Ponentes expresaron preocupaciones frente a algún tema, se convocó una reunión antes de radicar la Ponencia con el propósito de ponernos de acuerdo, en los últimos detalles o diferencias que pudiésemos tener para construir una Ponencia y no han señalado eso, doctora Marelen con todo respeto y en eso quiero que corresponda a la realidad. Nos citamos aquí a las 2:00 de la tarde, estuvimos aquí puntuales los Coordinadores Ponentes con los textos y dispuestos a inclusive, yo utilicé tiempo para un debate profundo sobre un Artículo, sobre educación inicial y debatimos sobre él bastante, llegamos a una primera aproximación, pero dejamos eso para que se debatiera aquí.

Entonces, es el primer elemento doctora Marelen, para que por favor si corresponde a la verdad lo que estoy diciendo, o si no que usted me entregue los elementos contrarios a ella, porque nosotros aquí y la invité y le dije y le insistí, pero más aún todavía si se revisan las Proposiciones radicadas, yo recojo muchos aspectos que la doctora Marelen propone porque los comparto, yo los comparto frente a eso y no sé de dónde sacan de que vamos a pupetrear. Si hay algo que yo tengo claro y que vamos a desarrollar aquí, es un diálogo argumentativo, frente a lo que vamos a hacer. Aquí no vamos a inventar una reforma traída de los cabellos no, aquí esto tiene mucha fundamentación técnica, de experiencias, de trabajo de muchos años de sectores académicos, de sectores docentes, de la sociedad, de diferentes formas educativas, aquí está todo eso, es contra eso que vamos a argumentar y a contraargumentar y será la mayor razón la que se imponga frente a ello, aquí no vinimos a pupetrear absolutamente nada, ni lo vamos a hacer.

Precisamente, con un principio democrático y garantista, se citó esa última reunión y aún así, yo sigo insistiendo, sigo planteando, que hay temas que la doctora Marelen plantea allí, que mejoran la construcción de redacción, que mejoran aspectos, en esa parte y que no hay contradicción en ella. Pero, una cosa es eso y otra cosa que pretendan presentar como artimaña, algo que ahora la Secretaria deberá de presentar y argumentar, perdón no es que se está planteando. Perdón, se está planteando como si estuviéramos metiendo para desconocer otros derechos, otras cosas, no bajo ninguna circunstancia y eso es una artimaña, hacer una cosa. Por favor, le remito que cojan un texto y consulte en los diccionarios, qué es una artimaña. Entonces, yo quiero decirle que nosotros no estamos utilizando ninguna artimaña, nosotros no estamos utilizando ninguna artimaña, nosotros hemos buscado un diálogo constructivo hasta el último momento, eso es lo que hemos hecho y queremos recoger las mejores posibilidades para entregarle a la sociedad colombiana un desarrollo de un derecho fundamental, que está por encima de cualquier apreciación personal de nosotros, está en juego la posibilidad de que la sociedad colombiana tenga oportunidades iguales para cerrar la brecha de la desigualdad social y eso nace de la desigualdad en la educación. Necesitamos eso, necesitamos todos esos aspectos, qué es lo que tiene que estar por encima de cualquier situación.

Por eso, no tengo posiciones contrarias, ni negativas, ni opuestas a lo que plantean, prevaleciendo ese derecho, concertando sobre él y así trabajaremos. Aquí no vamos a pupitrear nada, absolutamente nada, vamos a argumentar y que sea la argumentación la que permita acoger o no, un texto para hacer una construcción normativa, eso es lo que vamos a hacer. Entonces, yo no entiendo de dónde se sacan términos, que nosotros no hemos utilizado, términos de descalificación precipitadas y anteriores a una discusión. Nosotros no vamos a hacer eso, nosotros estamos precisamente y yo como demócrata soy defensor de eso, del diálogo hasta la última instancia. O sea que este camino que empieza esta Ley en su Primer Debate, es un camino de diálogo y de construcción, que va a surtirse en sus cuatro debates y va a enriquecerse y va a transformarse, para poderle entregar a la sociedad una Norma que resuelva un problema real y urgente para evitar hoy, las causas generadoras de muchos aspectos encadenados como son entre otros, la violencia.

Cuando un ser humano no tiene oportunidades de educarse con calidad, con pertinencia, ese ser humano termina marginado y excluido y aventado a condiciones sociales de violencia, eso es una cosa que tiene este Proyecto, que desarrolla eso, eso es lo que queremos trabajar nosotros. Entonces, yo les pido por favor, que en eso nos centremos nosotros en ese aspecto de lo que vamos a discutir nosotros y eso con toda la amplitud del caso. Muchas gracias señor Presidente. 
[bookmark: _Toc156553308]PRESIDENTE: Me han pedido dos Réplicas, una de la doctora Marelen y otra del doctor Duvalier. Adelante doctora Marelen hasta por un minuto. 

[bookmark: _Toc156553309]La Presidencia concede el uso de la palabra a la H.R. Marelen Castillo Torres.

Querido doctor Tamayo, con todo respeto también le pido que me respete y que respete lo que hemos hecho, ¿Cuál artimaña? Sí artimaña es malintencionado, eso es una cosa cuando uno obra de mala fe, aquí nadie está obrando de mala fe, yo solamente ejercí mi derecho, radiqué mi propuesta en la mañana lo dije, estoy preparando una Ponencia alternativa. Entonces, yo pido respeto, ni son artimañas, ni soy malintencionada solamente estoy ejerciendo mi derecho y así como lo dice la Ley 5ª, la Ley 5ª me permite presentar una Ponencia alternativa y Positiva y no empieza mal.

Lo que pasa es que yo no puedo permitir, que vulneren mis derechos en el proceso, todo lo que se hizo fue irregular y lo estoy manifestando aquí en la Comisión. Pero, quiero seguir adelante, por eso te digo, discúlpame pero la palabra no es, no es porque tú sabes que no soy mal intencionada y lo que tú has dicho nosotros compartimos muchos puntos, porque el ejercicio nuestro es la educación y queremos trabajar por eso. Entonces ten claro, que esto no tiene ninguna mala intención y que queremos seguir trabajando en este Proyecto. Gracias. 

[bookmark: _Toc156553310]PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra, para una Réplica hasta por un minuto, doctor Duvalier.

[bookmark: _Toc156553311]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Duvalier Sánchez Arango.

Gracias Presidente. Doctor Tamayo, me deja más tranquilo su postura, no la de los asesores del Ministerio de Educación y espero que sea la misma actitud de los Coordinadores Ponentes, que los he buscado para socializarle las Proposiciones que traigo. Yo creo en su carácter democrático y espero que, en el seno de la discusión, se tenga a consideración cada una de las Proposiciones que tenemos y si no que las discutamos, que además lo que buscan como lo dije en mi constancia, es fortalecer y mejorar la propuesta que sé que ustedes han construido a lo largo del país con audiencias que se hicieron, pero la discusión se trae acá, las audiencias no reemplazan la discusión acá en la Comisión. 

Así que le agradezco a usted, a los Ponentes y en ese sentido quedo un poco más tranquilo. Muchas gracias. 

[bookmark: _Toc156553312]PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra, doctor Hernán. 

[bookmark: _Toc156553313]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Hernán Darío Cadavid Márquez.
Doctor Tamayo, con el respeto de siempre por usted y su experiencia. Artimaña, acción disimulada y generalmente malintencionada para conseguir algo, eso no es lo que estamos haciendo aquí. 

[bookmark: _Toc156553314]PRESIDENTE: Gracias por el buen uso del tiempo. Tiene la palabra el doctor Luis Albán. 

[bookmark: _Toc156553315]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Luis Alberto Albán Urbano.

Muchas gracias señor Presidente y con el saludo para todas y todos. Señora Ministra, señor Viceministro, la verdad es que pensábamos empezar de otra manera y en las reuniones de Coordinadores Ponentes y de Ponentes, trabajamos en la idea de que fuera un Proyecto que saliera con la mayor discusión, con el mayor aporte y no pensamos nosotros en traer digamos pasado.

Yo no entiendo Duvalier para que haga la Réplica, yo no entiendo esa intervención, de verdad que yo no lo entiendo aquí. O sea, aquí nadie está corriéndole al Gobierno, aquí nadie está haciéndole el trabajo al Gobierno. 

[bookmark: _Toc156553316]PRESIDENTE: Treinta segundos.

[bookmark: _Toc156553317]Continúa con el uso de la palabra el H.R. Luis Alberto Albán Urbano.

Aquí construimos la Ponencia y claro, que la vamos a debatir aquí y entonces no entiendo eso. No creo que podamos venir aquí en la Comisión Primera a afirmar cosas producto de los decires y esto no es con vos Duvalier, tranquilo. Producto de los decires, en el sentido de que dijeron que la Comisión había leído la Ponencia y eso queda aquí como una mancha y como una acusación contra nosotros los Ponentes, yo creo que hay suficiente verdad en la posición. 

[bookmark: _Toc156553318]PRESIDENTE: Termine doctor. 

[bookmark: _Toc156553319]Continúa con el uso de la palabra el H.R. Luis Alberto Albán Urbano.

Gracias Presidente. Y ella lo explicará, pero me parece que no podemos enredarnos en un Proyecto en el que en esencia, estamos de acuerdo. Muchas gracias. 

[bookmark: _Toc156553320]PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra, el doctor Gabriel Becerra-Coordinador. 

[bookmark: _Toc156553321]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Gabriel Becerra Yáñez.

Gracias Presidente. Yo la verdad, quería participar más de las intervenciones y la discusión en los temas sustanciales, pero pues desde el punto de vista ético y desde el punto de vista legal, también tengo que decir tres cosas: La primera, la Sentencia C-314 de 2022 dice, abro comillas “Teniendo en cuenta la urgencia del Proyecto y el volumen de trabajo en las Comisiones Artículo 153, este documento que deberá radicarse en el Secretario de la Comisión se publicará en la Gaceta del Congreso dentro de los 3 días siguientes, no obstante abro comillas “para agilizar el trámite el Presidente podrá autorizar la reproducción del documento por cualquier medio mecánico para distribuirlo entre los miembros de la Comisión, ello sin prejuicio de su posterior y oportuna reproducción en la Gaceta del Congreso” cierro comillas. Con esto agradezco al señor Presidente, hacer uso de este desarrollo jurisprudencial y legal y dejamos claro ante la opinión pública, de que aquí no se está cometiendo ninguna irregularidad.

En segundo lugar, yo creo que de las cosas que me ha sorprendido a mí como Representante a la Cámara en esta Comisión, es el nivel de legitimidad y el nivel de experiencia, de experticia que hay que decir, es un honor para esta Comisión tiene nuestra Secretaria, es un referente no solamente para esta Comisión, ni recientemente, sino desde hace mucho tiempo. Lo digo porque así nuestra Bancada, tomó la decisión con los argumentos que nos compartieron varios compañeros, de respaldar la Secretaria General de Amparo y creo que su intervención desde el punto de vista jurídico, va a expresar que se está actuando fundamentalmente con ese rigor, no se está actuando con ningún otro tipo de interés. Entre otras cosas, para sentar precedentes que nos eviten a nosotros mismos después con cierto tipo de prácticas, colocarnos en situaciones que no nos permiten avanzar en las discusiones fundamentales, sino que por otro tipo de interés, lamentablemente nos llevan a circunstancias como las actuales.

Creo que, desde el punto de vista legal, ya Amparo va a poner en conocimiento las decisiones tal cual como se tomaron, yo tuve la oportunidad también por otra razón de hablar, por ejemplo, con el Secretario General del Senado de la República con el doctor Gregorio Eljach, que me ratificó la postura que la doctora Amparo ha tenido en esto. Y finalmente, yo lo que digo es, uno puede tener muchas diferencias, pero lo que uno tiene que tratar de salvar, es un colegaje sobre la base de un comportamiento ético, digamos que nos permita mantener un nivel de diálogo y de respeto entre nosotros. Es tal el interés que hemos tenido en el equipo de Coordinadores y yo diría en toda la Comisión de Ponentes, incluso de los miembros de la Comisión, porque este Proyecto en medio de estas circunstancias de polarización, no quede preso de todas estas prácticas parlamentarias que buscan de una u otra manera visibilizar posturas de uno u otro sector, en este caso de la Oposición, que accedimos el día miércoles, jueves de la semana pasada, a no radicar nuestra Ponencia para poder hablar con la doctora Marelen y poder resolver algo, que como han dicho todos acá después de las audiencias doctora Piedad, fácilmente podría ser un Proyecto de unidad y de consenso.

Lamentablemente, yo lo digo con toda la franqueza lo que sentí es que la doctora, prefirió radicar a esa misma hora y nos quedamos en este lugar todos esperando la posibilidad de hacer un solo texto, algo que desde el punto de vista del procedimiento es válido. Pero, yo quiero manifestar y se lo manifesté con toda la fraternidad a la doctora Marelen, en el desayuno que hicimos con la Ministra, que hubiese preferido que la actuación fuese otra, porque si ustedes comparan los textos que tienen ahí, en un buen porcentaje son los mismos textos que elaboraron los equipos técnicos durante fines de semana, recogiendo todas las Ponencias de los Coordinadores Ponentes y que, pues lamentablemente se diferencian en unos puntos muy concretos que es válido, pero hubiésemos podido tal cual como lo han dicho ellos mismos, hacer un esfuerzo por sacarla unificada y en el debate diferenciarnos y votar y resolver de la mejor manera.

Entonces, yo tengo la obligación ética de dejar planteado esto con el mejor espíritu. Duvalier ha dicho, que ha buscado a los Coordinadores Ponentes para hacer llegar unas Proposiciones y yo soy Coordinador Ponente, no he podido hablar con Duvalier, pero me parece que tiene mucho que aportar porque lo he escuchado durante toda la Legislatura hablar de la experiencia que él ha tenido con la educación y su aporte en ese campo fundamental. Entonces, simplemente dejar esta constancia no con un ánimo de alimentar una controversia que no es la fundamental, sino de aclarar también el comportamiento que cada uno de nosotros hemos tenido en este proceso. Gracias señor Presidente. 

[bookmark: _Toc156553322]PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra, la doctora Catherine Juvinao. 

[bookmark: _Toc156553323]La Presidencia concede el uso de la palabra a la H.R. Catherine Juvinao Clavijo.

Presidente gracias. Simplemente quiero que me aclare la Mesa Directiva, si ambas Ponencias están publicadas en Gaceta o no y si el habérnoslas entregado impresas, tiene el objetivo de subsanar el vicio de publicidad. Quisiera tener claridad sobre eso, porque me parece que si no lo dejamos claro, vamos a estar comprometiendo el Proyecto a futuro. Gracias Presidente.

[bookmark: _Toc156553324]PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra, el doctor Carlos Ardila.

[bookmark: _Toc156553325]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Carlos Adolfo Ardila Espinosa.

Presidente y colegas, mire varios puntos que resultan importantes y yo quiero aquí destacar la buena labor que ha adelantado la Secretaria durante tantos años, no le conozco desde este Periodo en la Cámara, le conozco desde que yo era funcionario y tenía como tarea también tramitar Proyectos de Ley en este Congreso de la República y la doctora Amparo, es acuciosa, juiciosa, adelanta la tarea con rigor y por eso Marelen, cuando se generó el inconveniente y demás, yo le busqué a la doctora Amparo, le dije, ¿Secretaria, qué es lo que está pasando? Por qué se ha generado esta discusión, yo soy Ponente de este Proyecto de Ley y me explicó las razones, las causas de por qué a su equipo colega Marelen, le regresaron el Proyecto de Ley. Eso tampoco es ninguna novedad hay que decirlo aquí, no es la primera vez que a un Ponente le regresan un Proyecto de Ley para que ajuste, para que corrija y en este caso, para que se especifique de manera clara, se precise en el texto, qué era lo que se iba a discutir y no resulta un tema caprichoso, es que lo que se radicó no decía, qué texto se debía discutir y en esto hay un antecedente jurisprudencial, la Corte Constitucional lo ha dicho, debe decir qué es lo que se va a aprobar, normalmente qué es lo que aprobamos, se aprueba la Proposición, no decía.

Tan es así, que el nuevo texto que radicó mi colega Marelen, sí lo dice y atiende las observaciones que le hizo la Secretaria, ¿Por qué lo hace la Secretaria y contémosle esto a la opinión pública? Porque ese es su mandato Secretaria, usted lo tiene que hacer, usted termina siendo la Notaría de esta Comisión de lo que vamos a discutir, del cómo se va a discutir y demás. Y hago esta claridad, con el siguiente propósito Marelen y Cadavid, hasta esa radicación veníamos en el mejor ambiente discutiendo, compartiendo Proposiciones, algunas ideas, son más las coincidencias en este Proyecto de Ley, que los dos o tres puntos en los que debemos trabajar para encontrar solución y poder terminar recogiendo las preocupaciones. Realizamos 12 audiencias, 12 audiencias en diferentes ciudades de este país: Bogotá, Medellín, Manizales, Armenia, Barranquilla, en Cali, se realizaron dos lideradas por uno de los Coordinadores Ponentes el doctor Tamayo, en Cúcuta, en Bucaramanga, en Corozal el Presidente estuvo al frente de esa audiencia pública en compañía de mi colega Karyme, en Pasto Juan Daniel estuvo al frente de la misma, Tunja y demás, estuvo aquí mi colega Suárez Vacca.

La discusión ha sido amplia, hemos escuchado, hemos procurado construir la mejor Ponencia, escuchamos al gremio, escuchamos a los docentes, escuchamos a los estudiantes y con todos esos insumos, llegamos a esta Ponencia. El texto colega Hernán, lo compartimos, lo rotamos en los diferentes equipos y compartimos el texto y esperábamos poder trabajar una sola, porque Mare son más insisto, las coincidencias y la Ponencia que radicaste, es una Ponencia Positiva va en el mismo sentido, tal vez dos, tres puntos por precisar el tema de facultades que recoge lo que se ha dicho en las diferentes audiencias y señor Vice y Ministra, lo planteamos en el desayuno de la semana anterior, también ¿Facultades, para qué? Resulta necesario precisarlas, la Ministra nos explicaba que son necesarias en materia presupuestal. Vale, vamos a trabajar en ese penúltimo Artículo de esta Ponencia, para que así sea y para que todos terminen estando tranquilos.

Mi intervención, tiene un propósito Presidente y colegas y es contarle a la opinión pública, que hemos trabajado de manera articulada, que nos hemos escuchado y resaltar también, que no existe una Ponencia Negativa, no existe ningún Ponente que diga, qué este Proyecto de Ley no resulta necesario en este país, estamos convencidos todos los Ponentes, que la educación debe ser un derecho fundamental, estamos convencidos que en materia de calidad debemos avanzar, estamos convencidos que debemos empezar a los 3 años y no a los 5, estamos convencidos que la gratuidad debe ser un protagonista y que eso requiere de unos esfuerzos como Estado y celebro que este Proyecto esté hoy en discusión. Sin duda alguna, la educación termina siendo una herramienta fundamental para construir y para tener una Colombia en Paz. 

[bookmark: _Toc156553326]PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra, el doctor Heráclito Suárez.

[bookmark: _Toc156553327]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Heráclito Landinez Suárez.

Gracias señor Presidente. Me encantó el lápiz que nos entregaron hoy, creo que lo trajo alguien el Coordinador Ponente tal vez Gabriel Becerra, mi compañero del Pacto Histórico y dice el Quijote en la segunda parte, que es más fuerte, es más fuerte, es más fuerte la pluma que la espada y en este caso, es más fuerte el lápiz que las balas. Por eso, este Proyecto de Ley es tan importante para nosotros, para el país, para el futuro del país y yo leo en el ambiente aquí en todas las intervenciones, que estamos de acuerdo en este Proyecto. Estamos de acuerdo lo dice la doctora Marelen, el tema de la educación, en el tema de la educación como un derecho fundamental de los colombianos, escucho a Duvalier que no está en este momento de que es hijo de la educación pública y es un orgullo tener un compañero como Duvalier o como el compañero Cadavid, que da argumentos en todos los debates y en todas las discusiones y eso significa que en esta Comisión Primera, que es la Comisión que más trabaja en la Cámara de Representantes, aquí damos los debates con las ideas, con los argumentos y con las posturas que deben favorecer a los colombianos.

Por eso, yo creo señor Presidente que usted que es un demócrata, señor Presidente usted que es garantista de los derechos y la participación, no solamente de los Partidos de Gobiernos, sino de la Oposición y que cuenta con un apoyo fundamental en la Secretaria General, para garantizar que lo que se debata acá, que lo que discutamos acá, se apegue a la Constitución y a la Ley, para que no cometamos esos errores y para que tengamos tranquilidad, que en el trámite de cualquier Proyecto de Ley o de Acto Legislativo, estemos haciendo las cosas bien. Por eso creo señor Presidente, por eso creo que debemos avanzar ya mismo en la discusión misma del Proyecto, porque todos queremos discutir sobre lo mismo, aún teniendo en algunos casos posiciones antagónicas excluyentes, pero queremos dar el debate. Entonces de acuerdo con el lápiz, compañero Gabo demos el debate con las ideas y con los argumentos y continuemos. Gracias señor Presidente. 

[bookmark: _Toc156553328]PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra, la doctora Karyme Cotes.

[bookmark: _Toc156553329]La Presidencia concede el uso de la palabra a la H.R. Karyme Adrana Cotes Martínez.

Gracias Presidente. Miren, creo que tiene la Mesa Directiva en este momento un gran reto y es aclararle a esta Comisión y a todo el país, por la importancia y la sensibilidad del Proyecto de Ley del que se trata, las dos situaciones que se han puesto a la consideración y es, la entrega en medio físico, aunque para mí está absolutamente claro con el desarrollo jurisprudencial, que es posible, viable y perfectamente legítimo hacerlo y lo otro, es la radicación de la Ponencia alternativa Positiva.

Pero frente a este tema, yo sí quisiera decir que la radicación de una Ponencia en el trámite de un Proyecto de Ley, es un procedimiento absolutamente reglado, es un tema que no admite flexibilidades, con independencia de quién la esté queriendo radicar. No hay una normativa para los miembros de los Partidos de Gobierno, otra para los miembros de los Partidos de Oposición u otra para los Independientes ¿Verdad? Este es un procedimiento reglado, con unos requisitos específicos, que hay que cumplir a cabalidad y si los requisitos no se cumplen, pues la Ponencia se regresa, a mí me la han regresado.

Entonces, esto es como para ratificar el hecho de que esta Mesa Directiva, es una Mesa Directiva que garantiza el derecho de la gestión Legislativa de todos nosotros. A mí sí se me hace injusto, que se diga que no se garantiza el derecho de la Oposición y ahí sí tengo que salir a defender al Presidente de mi Partido, porque es un Presidente que aquí ha dado las garantías y eso está probado. Entonces no puede quedar en el ambiente de que no hay garantías para la Oposición, aquí todos tenemos que cumplir unos requisitos mínimos de radicación, independientemente de cuál sea la postura política que tenemos frente al Gobierno. El ejercicio de las doce audiencias públicas, dan cuenta precisamente del contenido democrático que ha tenido la discusión y la construcción de la Ponencia, que espero hoy tengamos la oportunidad de debatir.

Entonces, Presidente era decirle eso a usted, a la señora Secretaria que por supuesto, también hace su labor de la manera más pulcra posible y dejar claro, que aquí la radicación de las Ponencias no tiene flexibilidad alguna, aquí todos estamos en la obligación de cumplir los requisitos que establece la Ley 5ª al momento de hacer nuestras radicaciones y si nos devuelven una Ponencia, no tenemos por qué interpretar que eso es una violación al derecho a la Oposición, si no que más bien tenemos que cumplir a cabalidad con los requisitos para que pueda ser recibida por la Secretaria General. Era eso Presidente, muchas gracias.

[bookmark: _Toc156553330]PRESIDENTE: Gracias doctora Karyme. Ya escuchamos a todas y cada una de las personas que solicitaron el uso de la palabra, por supuesto tenemos la obligación y la responsabilidad de dar respuesta desde la Mesa Directiva a través de nuestra Secretaria, de cada uno de los trámites. Pero le pido desde ya a la Secretaria, que terminada su sustentación, me lea el Artículo 3° o de primeras el Artículo 3° de la Ley 5ª, no antes de darle la palabra al doctor Gersel hasta por dos minutos y a la doctora Pedraza.

[bookmark: _Toc156553331]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Gersel Luis Pérez Altamiranda.

Muchísimas gracias señor Presidente. Bueno, en buena hora se manifiesta señor Presidente, yo creo que esta discusión no se hubiese alargado, si la Secretaria hubiese dado respuesta inmediatamente a la constancia manifestada por la doctora Marelen. 

Yo sí quiero señor Presidente, manifestar mi inconformidad en cuanto a la audiencia que se presentó en el Departamento del Atlántico. Señor Presidente, el día que se aprobó por esta Comisión las audiencias, usted se refirió a mí y me dijo que le ayudara, me pidió que le ayudara en la audiencia pública que se iba a hacer en el Distrito de Barranquilla, el Departamento del Atlántico y para sorpresa mía, me entero de la audiencia que se desarrolló el 26 de octubre, porque la Secretaria envía en el WhatsApp el Orden del Día de esa semana e inmediatamente me comunico con ella para preguntarle, ¿Qué había pasado? Porque yo estaba al frente de esa audiencia y señor Presidente, con el equipo de trabajo que tenemos en territorio, habíamos adelantado algunas gestiones, pero desafortunadamente quiénes estuvieron al frente de la Coordinación para la asignación en el Departamento del Atlántico, no tuvieron en cuenta que el Representante Gersel Pérez, es oriundo de Barranquilla y del Departamento del Atlántico. Por eso, ni siquiera asistí y por eso mucha gente tampoco asistió a esa audiencia, señor Presidente. Entonces, quiero dejar esa constancia. 

[bookmark: _Toc156553332]PRESIDENTE: Gracias doctor Gersel. Cuando organizamos por supuesto y usted es claro, en la manifestación de la realización de la audiencia en Barranquilla, existe un Ponente que es el doctor Luis Albán, quién quedó al frente como Ponente de la realización de la audiencia de Barranquilla, donde les pedimos el favor que se comunicarán con los compañeros, no solamente es el caso de Barranquilla con los compañeros de cada región que quieran asistir, que además ya lo saben de las audiencias que se realizaron no más de doce, en cada una de las regiones del país. 

Por supuesto que, le voy a dar el uso de la palabra al doctor Albán para que nos dé respuesta a algunos trámites que se realizaron, anteriores a la audiencia. Tiene el uso de la palabra doctor Luis Albán. 

[bookmark: _Toc156553333]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Luis Alberto Albán Urbano.

Muchas gracias señor Presidente. Como parte de los Coordinadores Ponentes, estuvimos trabajando y participamos, no solamente de las audiencias de Cali, sino que estuvimos en Manizales, estuvimos en Armenia y estuvimos en Barranquilla. Allá como no había ningún Coordinador Ponente, pues yo quedé como responsable dentro de la Coordinación perdón dentro de los Ponentes, estaba del área del Atlántico estaba Méndez, Jorge Méndez. Claro del área del Atlántico, yo y usted me disculpa no tenía ni idea viejo, que usted era del Atlántico y que era de Barranquilla, no tenía ni idea. 

Pero, pero a mí me avisa Amparo un par de días antes, que tenía esa situación, yo te escribo un mensaje, yo te escribo un mensaje porque te estuve llamando y no te conseguí, te escribo un mensaje y tú me cuentas eso de que tenías planeado, yo no sabía. Pero te digo que, están cordialmente invitados, eso es antes lógicamente de la audiencia. Después de la audiencia ya aquí conversando es que me dicen de los problemas que había para tu asistencia a esa universidad, cosa que yo no sabía, lo siento, vos tampoco me dijiste absolutamente nada, sí. Entonces, yo lo que quiero dejar es esa constancia, porque no solamente se amplió como todos y todas lo saben, se amplió la participación y la programación de audiencias afuera de los Ponentes, sino que se hizo en diferentes en lugares. Entonces en ese sentido, yo quiero dejar la claridad.

[bookmark: _Toc156553334]PRESIDENTE: Gracias doctor Albán y por supuesto doctor Gersel, le ofrecemos disculpas desde la Mesa, si en algo no se pudo coordinar con el Coordinador Ponente, en la región. 

La doctora me dice que más adelante hace su intervención la doctora Pedraza. Entonces señora Secretaria, hagamos por supuesto el recuento y lo que sucedió con la radicación de esta Ponencia y de acuerdo a la Ley 5ª, no sin antes manifestar a lo que muchos compañeros han dicho, respecto al respaldo que tenemos nosotros en el trámite Legislativo en nuestra Secretaria, sin ninguna intención, sino de mejorarlo y colocarlo acorde a la Ley 5ª, para darle el trámite. Llevo 9 años en esta Comisión y ese ha sido el procedimiento y muchas de las Ponencias nuestras, han sido devueltas en el trámite, no a solicitud, sino a consejo de la Secretaria para poderlas corregir. Adelante Secretaria. 

[bookmark: _Toc156553335]SECRETARIA: Señor Presidente y Honorables Representantes, hace 31 años trabajo en este Congreso de la República, yo creo que muchos no saben desde cuando empecé. Empecé el 18 de julio del año de 1992, hacia muy poco se había cambiado la Ley 5ª del 92 y había entrado en Vigencia la Constitución del año 91, así que yo conozco todo el trámite que se hace en las reformas que se han hecho prácticamente de las Reformas Constitucionales en este Congreso de la República, porque siempre he actuado con honestidad y transparencia y sin ningún, ni ninguna apreciación política con relación a algún Congresista. Claro que estoy aquí por el Partido Liberal quién fue el que me postuló por unos acuerdos políticos y no me arrepiento de decir, que soy Liberal desde que nací. Pero, aquí estoy cumpliendo la Ley y el Reglamento y crean en mí, en mi honestidad y en mi transparencia que no he hecho nada contrario a la Ley y al Reglamento y a la Constitución, porque es que el Reglamento Honorables Representantes, el Reglamento no dice todas mis funciones y no voy a dejar de hacerlas para que se haga el trámite mal hecho de las Leyes, no me han tumbado ni una Estatutaria. 

Claro, me van a decir algunos que tumbaron el Código Electoral, lo advertí y lo tumbaron por trámites en la Plenaria, pero no en la Comisión y los Actos Legislativos menos, porque un Acto Legislativo que tramitamos, luego la Corte se reversó y nos dio la razón a la Comisión Primera, que el registro cuando se abre en la Plenaria no es porque inicié la sesión, sino porque se abrió el registro. Así que he actuado, claro doctora Marelen no está en el Reglamento, ni en la Resolución, que yo deba revisar las Ponencias y devolverlas porque estén mal presentadas, o les falte algún trámite no están, pero es que el Reglamento no se interpreta taxativamente, el Reglamento se interpreta no se aplica, o es que acaso el 165 dice, que los Secretarios somos los que debemos hacer los textos o levantar los textos que aprueba una Comisión o aprueba una Plenaria, pues claro que no está, porque es de interpretación del Reglamento, establecer que nos.

A ver, les reto a ver si en alguna parte del Artículo de la Ley 5ª, establece que yo soy la Notaría de esta Comisión, no está, porque esta Ley es del año de 1992 y la Constitución es del año de 1991 y así que, muchas de las cosas que debemos hacer los Secretarios de Comisión, están establecidas en las Sentencias de la Corte, porque ha sido la Corte Constitucional doctor Gersel, doctor Triana, doctor Tamayo, que nos ha dado a nosotros línea cómo solventar o acaso el Fast Track estaba establecido en la Ley 5ª Honorables Representantes, ¿Estaba establecido el Fast Track en la Ley 5ª del 92? Cómo sacaríamos el Fast Track, claro que no está y nos tocó a nosotros los Secretarios con el Ministro, establecer una ruta del procedimiento y todo lo avaló la Corte Constitucional. 

Así que voy a leer el Artículo 3º y luego voy a leer y les voy a contar como fue el procedimiento. El Artículo 3° dice: Fuentes de interpretación. Cuando en el presente Reglamento no se encuentren disposiciones aplicables, se acudirá a las Normas que regulen casos, materias o procedimientos semejantes y en su defecto, la jurisprudencia y la doctrina constitucional. Honorables Representantes, como les contaba que yo hago parte de los anaqueles de este Congreso, entré el 18 de julio del 92 antes y doctor Carlitos Ardila, me hará quedar mentiras y todos los que están en la Plenaria, muchas veces cuando se presentan dos o tres Ponencias en la Plenaria se sigue la costumbre de antes de la Constitución del 91 de la Ley 5ª del 92, porque no traen el Artículo 171 de la Ley 5ª, entonces dicen cuál es la que vamos a discutir y votar, en la gran mayoría y muchas veces aquí se hacía antes del 2012, se dice, se discute y se vota la mayoritaria. 

Yo no sé si el doctor Tamayo, se acuerda que muchas veces aquí para dirimir este conflicto de hoy que había dos Ponencias, se definía vamos a la Mayoritaria o sea a la que mayores firmas tiene, esa era la costumbre en la Cámara de Representantes. No lo hemos hecho ¿Por qué? Porque hay la Sentencia 168 del 2012 y Honorables escúchenme bien, para que vean de dónde es el argumento de Amparo que no me lo he inventado de los cabellos, es que la Sentencia del 168 del 2012, se presentó la misma circunstancia y cómo el Reglamento no dice que en Sesiones Ordinarias solo el Artículo se refiere a Comisiones Conjuntas, es ahí cuando hicieron la Ley 5ª del 92, no previeron que en las Comisiones Ordinarias presentaran dos o tres Ponencias Positivas, solo se veía la Sustitutiva, la de Archivo. Entonces, solamente cuando usted va al 114 legal de la Ley 5ª dice; Proposiciones sustitutivas y nosotros tampoco lo dice el Reglamento, que debemos asumir primero la sustitutiva lo hemos hecho y esa ha sido la costumbre, porque si usted presenta una Ponencia de dar Primer Debate y la otra es la de archivo, pues la de Archivo se entiende que es la Sustitutiva, en este caso no hay sustitutiva.

Entonces, la Corte en la 168 del 2012 que les voy a leer Honorables, permítame Presidente que yo tenga que explicar con claridad para que tengan tranquilidad ustedes, en la 168 el deber ser doctora Carolina me da la razón. También puede ocurrir que se presenten como es en este caso, dos Ponencias que coinciden en la propuesta de dar debate al Proyecto, pero que difieren en el Articulado. Oigan, ojo difieren en el Articulado, por eso la Proposición con qué termina el Informe de Ponencia debe ser claro, trae pliego o no trae pliego, es el texto que se propone o no se propone o vamos a discutir el texto del Proyecto, aunque como se ha dicho, no hay regulación general en el Reglamento del Congreso, no hay regulación. Sobre esta materia cabría acudir por analogía, analogía a lo dispuesto para el evento de Sesiones Conjuntas Honorables Representantes, caso en el cual el Artículo 171 de Ley 5ª del 92, se dispone que de no ser posible una Ponencia conjunta, se tomará como base la primera en el tiempo, ello implicará por ejemplo decir, adoptar una determinada Ponencia y a partir de ella, presentar y tramitar las Proposiciones relativas y la otra Ponencia, que no fue acogida. En este caso la negativa de una Ponencia, no implica la negativa sobre el Articulado, si no la decisión de resolver sobre otra y tramitar el Proyecto con base en ella.

Doctor Cadavid, usted presentó Ponencia primero en el tiempo de la Especialidad Agraria, si no existiera esto, esta Sentencia no se hubiese podido discutir la suya, negarla e irnos a la otra. Por eso es tan importante Honorables, que en la Proposición se diga qué texto se va a discutir, porque si su señoría no hubiese dicho con qué pliego y dice sin ningún texto, pues se negaría todo el Proyecto como tal y no le había dado la oportunidad a la otra Ponencia que tenía pliego para discutirla y votarla. Es por eso que la Secretaria tiene claro además en la Sentencia 816, es clara como prima facie que usted tiene que discutir la Ponencia en la Proposición con que termina el Informe de Ponencia, se debe decir Honorables, qué se va a discutir y votar porque tenemos que tener una ruta la Secretaria, para saber qué es lo que está discutiendo y votando la Comisión.

Les voy a leer una parte de la Sentencia 816 del 2004. Honorables, yo no me estoy inventando nada, solo estoy buscando que lo que se tramite en esta Comisión, se haga conforme al debido proceso. Tal y como ya se había indicado anteriormente la respuesta al anterior interrogante es afirmativa, una irregularidad en la presentación o aprobación de dicho informe ya sea en las Comisiones, o ya sea en las Plenarias, puede constituir un vicio de procedimiento en la formación de un Acto Legislativo que puede ocasionar su inexequibilidad. Pero, al final para no cansarlos dice, en tal sentido la aprobación del Informe de Ponencia al consistir en un requisito básico para la formación de la voluntad democrática de las Cámaras, es una de las Normas exigibles para el debido trámite de los Actos Legislativos y su inobservancia, hace parte de aquellos vicios de procedimiento, objeto de control judicial por parte de esta Corporación.

Así que Presidente, si se devuelve y si bien es cierto Honorables Representantes y doctora Marelen, no existe en el Reglamento, ni en la Constitución, ni en la Resolución, que diga que la Secretaria puede devolver Ponencias para que se hagan las correcciones pertinentes, también es cierto que en eso dice. Primero, el 156 que las Ponencias se radican en la Secretaria. Segundo, que es la Secretaria la que prepara los documentos que se mandan a publicar. Tercero, si la Secretaria no se percata de los errores que hay en las Ponencias, entonces ¿Quién lo va a hacer? Yo hago una simple y dos, tres preguntas. Cuando ustedes se acumulan dos o tres Proyectos y ustedes hasta dónde van los Títulos de esos tres Proyectos.

Yo he devuelto miles de Ponencias por eso, porque esos Títulos deben de ir hasta la Proposición en el texto que se propone se unifica el Título, mediante Ley se establece que debe venir el conflicto de interés. Entonces, si la Secretaria pierde la competencia de revisar las Ponencias y devolverlas para que los Congresistas revisen de forma, yo nunca devuelvo algo de fondo porque no es mi competencia, yo siempre devuelvo por forma no de fondo y tampoco está en el Reglamento, muchas de las cosas que hago. Solo les mencioné una, el 165 no está en que yo sea la que deba levantar textos, pero ¿Usted cree que cualquier Secretario responsable le va a entregar a que haga los textos los Coordinadores Ponentes? ¿Si yo soy la Notaría?

Y para finalizar, les digo cómo fue el trámite Presidente permítame. La Ponencia de la doctora Marelen, fue radicada el día noviembre 21 de 2023 incluso antes de que yo llegara, yo no estaba, Javier llamó al asesor de la doctora Marelen a indicarle que le faltaba decir en la Proposición, que era el texto que se iba a discutir y votar, luego a las 3:35 p.m. radicaron la Ponencia, en este caso Mayoritaria de ocho Ponentes, luego viene el asesor de la doctora Marelen y le digo, hay que hacer esas correcciones y le coloco como es costumbre doctor Juan Carlos. Doctor Cadavid, su asistente o asesora estuvo varias veces radicando una Ponencia para segundo debate, que se la devolvieron varias veces para revisión y cuál es la fecha que se le coloca de recibido, no la primera vez que traen la Ponencia, se devuelve y la fecha que se coloca es la que está al final recibida, yo no me estoy inventando nada y no es porque sea la doctora Marelen. 

La otra fue radicada a las 3:35, luego la segunda ya corregida por la doctora Marelen, la entregaron en físico ese mismo día a las 4:10 de la tarde, pero no me entregaron el medio magnético. Así que me tocó enviar incluso al siguiente día por eso usted doctor Cadavid, pudo firmar la Ponencia porque al otro día, usted vino a firmarla, ¿Es así? Usted firmó, su firma no fue el 21 fue el 22 y ¿Por qué? Porque el 21 en la noche 7, 8 de la noche me enviaron la Ponencia ya corregida en medio magnético. Por eso, la de la doctora Marelen la mandé a publicar el 22 y por eso el doctor Hernán Darío, pudo firmar.

Esa es mi apreciación y eso fue lo que pasó. Así que Honorables Representantes, no estoy diciendo mentiras y si bien es cierto, esa es mi función como Secretaria de la Comisión. Muchas gracias.

[bookmark: _Toc156553336]PRESIDENTE: Gracias señora Secretaria. Me pide el uso de palabra la doctora Marelen y el doctor David. Doctora Marelen.

[bookmark: _Toc156553337]La Presidencia concede el uso de la palabra a la H.R. Marelen Castillo Torres.

Muchas gracias señor Presidente. Doctora Amparo, gracias por su respuesta, pero yo aprendí algo en la Academia y lo agradezco porque usted dijo algo muy claro, no está escrito pueden ser interpretaciones. Pero, yo siempre digo y usted es la decana porque usted lleva años aquí, yo soy la primípara y la respeto por eso, por la experiencia que tiene. Pero, también los primíparos hacemos reflexionar a los decanos y hacemos revisión y miramos cómo se puede manejar el proceso. 

Entonces, muchas gracias por su ilustración, aunque no la comparto, aquí no vamos a seguir dando vuelta con eso, pero claramente están en el documento de la evidencia de las dos, tres palabras que cambiamos, entonces seguimos adelante, eso es el ejercicio, la interpretación nuevamente le digo, le agradezco y ojalá podamos ser tenidos en cuenta y escuchados. 

[bookmark: _Toc156553338]PRESIDENTE: El doctor David.

[bookmark: _Toc156553339]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. David Ricardo Racero Mayorca.

Gracias Presidente. No, no quiero dar más vueltas ni más faltaba. Pero, no quería intervenir sin antes escuchar a la Secretaria por supuesto, yo no tenía conocimiento del suceso y simplemente hago la anotación y es lo siguiente, creo que dos comentarios, tres. Primero, la historia y el trabajo de la Secretaria habla por ella, sí creo que tantos años ya lo dijo ella misma de cuanto ha estado acá, conociendo, interpretando, tomando decisiones como Secretaria según le compete, ha blindado a la Comisión Primera en todos los trámites que se han presentado, siendo ésta la Comisión más importante del Congreso y creo que ese historial tan positivo, precede justamente la idoneidad y la capacidad doctora Amparo, no sé si me estaba escuchando.

Así que, esa historia da cuenta de este tipo de decisiones no deben ser tomadas de mala fe y yo entiendo un poco a la Representante Marelen, por supuesto pero de una reflexión absolutamente amorosa y cariñosa, lastimosamente a veces impera más la desconfianza excesiva y estamos viendo, la mala fe en el otro todo el tiempo y yo entiendo también desde la labor de la Oposición o los que no comparten la apuesta del Gobierno, o de la apuesta de lo que estamos tramitando afin a este Gobierno, sospechar de todo, pretender que todo lo que se hace pueda tener algo detrás malo o viciado, cuántas veces no se ha dicho una y otra vez que está mal, que está viciado, que incumple el procedimiento, que ha sido de manera que se ha actuado de mala fe y esa es una reflexión más amplia, conociendo también las capacidades de Marelen y la buena intención que siempre ha profesado desde que ha sido Congresista desde el año pasado.

Termino con esto, Presidente y es la publicación de este Proyecto es conforme a los tiempos y conforme a Ley 5ª, una vez se ha puesto en el micrositio entiendo y una vez la Secretaria certificó, ha estado en la Comisión Primera, eso como lo leyó el Ponente el doctor Gabriel Becerra, permite que el trámite sea el correcto en este momento, aún no haya sido publicado en la Gaceta, porque la Ley permite, la Ley 5ª permite que se pueda avanzar el trámite, la discusión, con los días contemplados aún de manera inicial sin que se publiqué en la Gaceta. Eso lo hemos hecho en otros Proyectos, lo hemos hecho todo el tiempo, todo el tiempo no exagero, pero sí lo hemos hecho varias veces y hasta en Proyectos importantes también, la impresión que se da del texto y que se entrega de manera manual, también ayuda a esa publicidad. 

Así que, no hay ningún problema para la Comisión Primera del trámite adecuado que se está llevando, dejamos la constancia para la tranquilidad de los Congresistas, para la tranquilidad del pueblo colombiano y también para la tranquilidad de la Plenaria, si así a bien decide la Comisión que el Proyecto siga su trámite para poder ser tramitado en la Plenaria de la Cámara de Representante. Así que dar la constancia, el parte de tranquilidad se ha hecho conforme a la Ley 5ª la publicidad es correcta e invito, pues ya a la Comisión Presidente con su venia, ya adelantar el debate de fondo que es lo que nos interesa.

[bookmark: _Toc156553340]PRESIDENTE: Muy bien doctor David. Bueno, cerramos con el doctor Sebastián y el doctor Lozada.

[bookmark: _Toc156553341]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Juan Sebastián Gómez González.

Gracias señor Presidente. Mire, a mí ya me queda, siempre lo tuve claro y conozco las cualidades, no solo de la doctora Amparo si no de su equipo de trabajo, aquí yo creo que no ha habido mala fe en el trámite de las Ponencias, creo que lo que se ha tratado de hacer las cosas de la mejor manera, sobre todo inclusive cuando son dos Ponencias Positivas. O sea, podría presentarse suspicacias cuando hay una positiva y una negativa, pero aquí hay dos Ponencias Positivas, yo creo que podemos continuar con el trámite del Proyecto, en términos del trámite y del procedimiento dentro de la Comisión Primera.

Pero, hago hincapié en la reflexión que nos plantea la doctora Juvinao, porque es que creo que hay que dar mucha más claridad e invitó al Gobierno y los Ponentes, a que si ellos sí quedan tranquilos con que este Proyecto de Ley, que es una Ley Estatutaria no esté en la Gaceta y no cumpla con el requisito de publicidad. Si bien la Corte ha dicho, que en casos excepcionales para cierto tipo de Proyectos se subsana con traerlo impreso, yo no sé si quedemos tranquilos con que una Ley Estatutaria y cuando ya haya empezado el debate del Proyecto, nos traigan este y nos hagan firmar una carta, un documento de recibido que yo inclusive les planteaba a los funcionarios que en la parte donde dice, si firmo el recibido dice; sí no, sí no, unas casillas que no tienen nada que ver, con lo que hemos firmado.

Yo quiero que este Proyecto salga adelante, estoy de acuerdo con el espíritu del Proyecto, pero no quiero que este Proyecto nos quede viciado, a pesar de que insinúan que ya está publicado, porque el llamado Presidente, es el soporte que debemos tener como Congresistas y como Comisión, no es justo que los sistemas no funcionen, no es justo que no nos funcione el sistema en la Plenaria para votar, que no nos funcione en la Comisión y que no funcione la Gaceta. Yo quiero hacerle un llamado a todo lo que tiene que ver con la operación logística del Congreso, porque creo que debemos tener las garantías, máxime que todo el país está pendiente de un Proyecto tan importante como éstos, para que tengamos claridad que es una Ley Estatutaria y si sí quedamos tranquilos con que no haya quedado en la Gaceta y que nos digan en este momento, si ya está publicado o no Presidente. Gracias.

[bookmark: _Toc156553342]PRESIDENTE: Doctor Juan Carlos.

[bookmark: _Toc156553343]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Juan Carlos Lozada Vargas.

Gracias Presidente. Yo pido la palabra muy brevemente, porque me da dolor ver a la mejor Secretaria del Congreso de la República, sin duda alguna, es que yo no tengo la menor de las dudas, yo tengo Proyectos que pasan por todas las Comisiones como muchos de ustedes en este Congreso y cuando uno va a esas Comisiones y ve cómo se llevan los debates, cómo se maneja el procedimiento de los debates uno queda atónito, porque es que aquí las cosas realmente se hacen impecables, cuando usted va a cualquier otra Comisión ve allá a veces a los Secretarios pidiéndole ayuda a otro para saber, si no vayan y miren cómo fue la discusión de la Reforma a la Salud de la Comisión Séptima, que muchos decían que por qué no se enfermaba allá el Secretario, a ver si podían nombrar a Amparo Secretaria Ad-Hoc para ver si no viciaban la Reforma a la Salud como evidentemente tiene setecientos vicios de esa Comisión.

Entonces, a mí sí me da dolor tener que ver a la Secretaria de esta Comisión, a mi Secretaria, la Secretaria de este Partido además, teniendo que hablar con esa tristeza porque alguien haya radicado además por escrito con las peores maneras, una Constancia en la cual se cuestiona su profesionalismo, pero además también su intención, yo eso sí no lo acepto, no lo podré aceptar aquí y Amparo, usted deja siempre como siempre tranquila está Comisión con sus explicaciones, aquí yo no creo que haya ninguno de nosotros por más profesionales que hayamos sido en la presentación de alguna Ponencia, que no hayamos cometido algún error y usted no lo haya señalado para el bien de nuestra Ponencia, para el bien del procedimiento de un Proyecto, muchas veces ellos de nuestra propia autoría.

Yo entiendo que aquí haya quienes tengan un afán impresionante por figurar en un tema que aparentemente es del mayor resorte personal de un Representante, pero si eso es así dedíquenle un poquito más de tiempo a hacer las cosas correctamente, a entregar las Ponencias como corresponde y no quieran culpar de su negligencia a una persona de la rectitud y el profesionalismo, que justamente les estaba haciendo era un favor para que presentaran las cosas como son y más bien que no viciaran el procedimiento del Proyecto y entonces ahora resulta que le salen a deber por hacerle el favor de señalarle su propio error. Lamento muchísimo que hayamos tenido que pasar este mal episodio en esta Comisión, pero usted sabe que aquí los que la conocemos de hace años no de ahora, que creemos en usted, que nos hemos sentado confiando en usted en el puesto en el que está hoy Oscar Sánchez querido Representante Triana, sabemos el valor que tiene su conocimiento en esta Comisión. Muchas gracias.

[bookmark: _Toc156553344]PRESIDENTE: Gracias doctor Lozada. Tiene el uso de la palabra la doctora Carolina.

[bookmark: _Toc156553345]La Presidencia concede el uso de la palabra a la H.R. Adriana Carolina Arbeláez Giraldo.

Gracias Presidente por la palabra. Yo sí quiero pues quede en el ambiente que era importante la claridad por parte de la Secretaria, yo no dudo de su experiencia por supuesto doctora Amparo, siempre usted ha estado presta a guiarnos en el proceso y en el trámite de todos nuestros Proyectos y yo siento que el hecho de que se haya radicado esa Ponencia por parte de la doctora Marelen y el doctor Cadavid haya habido un percance ahí, pues no quiere decir que estemos dudando de su proceder, o se esté dudando del proceder, no, así no lo sentí yo ante el reclamo del doctor Cadavid y la doctora Marelen, a quien sé que también han venido haciendo un trabajo muy importante y sobre todo de aportar a este proceso. Aquí hay un Proyecto que veo que hay un ánimo de aportar por parte de todas las Bancadas, esto no suele pasar sobre todo pues en todas las discusiones que hemos tenido las propuestas de reformas del Gobierno y yo creo que eso pues es de valorar.

Ahora, sí me preocupa mucho la alerta y la Constancia que están dejando la Representante Juvinao y el Representante Juan Sebastián, porque no podemos normalizar que se viole el principio de publicidad, lo discutimos durante el Plan Nacional de Desarrollo que todos estábamos esperando que se publicara en la Gaceta y se dejaron las Constancias respectivas, porque yo sí creo que ahí hay un vicio de trámite, yo tampoco, acabo de enterarme, o sea me acabo más o menos como de contextualizar que lo que me entregaron era precisamente eso, porque no estaba publicado en la Gaceta. 

Entonces yo sí creo, que aquí pues doctora Amparo usted si nos puede un poco como generar claridades, frente a sí se está violando o no se está violando ese principio de publicidad y si podemos o no podemos avanzar en el debate, porque pues ya que usted tiene esa experiencia y precisamente nos ha guiado, sí es importante que si usted nos ayude a pronunciarse frente al principio de publicidad del Proyecto. Gracias Presidente.

[bookmark: _Toc156553346]PRESIDENTE: Gracias doctora Carolina. Bueno, vamos a dar claridad a los dos temas, no hemos dado inició al debate, partamos de ahí, al debate no se le ha dado inicio, pero queremos hacer claridad antes de empezar el debate a dos escenarios que son el objeto de esta hora y media de discusión o de debate. El primero señora Secretaria sírvase leer el Artículo 156 de la Ley 5ª, creo que el Inciso final.

[bookmark: _Toc156553347]SECRETARIA: Sí señor Presidente: Artículo 156, el título es Presentación y Publicación de la Ponencia, el Inciso 2°: Sin embargo y para agilizar.

[bookmark: _Toc156553348]PRESIDENTE: Yo invito a los compañeros que pongamos atención, para que en una hora no volvamos a tocar el mismo tema.

[bookmark: _Toc156553349]SECRETARIA: Si Presidente Artículo 156. Presentación y publicación de la Ponencia, Inciso 2°: Sin embargo y para agilizar el trámite del Proyecto, el Presidente podrá autorizar la reproducción del documento por cualquier medio mecánico para distribuirlo entre los miembros de la Comisión, ello sin perjuicio de su posterior y oportuna reproducción en la Gaceta del Congreso. Y el Artículo 2° de la 1431.

[bookmark: _Toc156553350]PRESIDENTE: Es correcto, el Artículo 2 ° de la 1431 del 2011.

[bookmark: _Toc156553351]SECRETARIA: Dice: Artículo 2°. el Artículo 130 de la Ley 5ª del 92 quedará así, esta es una Ley Orgánica porque modificó la Ley 5ª en su procedimiento que es Orgánica y dice en el 5° Inciso para no cansarlos con mi voz: Las actas de las Sesiones Plenarias, Comisiones, los Proyectos de Acto Legislativo, los Proyectos de Ley, las Ponencias y demás información que tenga que ver con el trámite legislativo, deberán ser publicadas en la Gaceta del Congreso, órgano de publicación de la Rama Legislativa, la cual se publicará en la Página Web de cada Cámara. Con esta publicación se dará por cumplido el requisito de publicidad.

Presidente, tan pronto fueron radicadas las Ponencias en la Comisión fueron subidas a la Página de la misma para conocimiento de todos.

[bookmark: _Toc156553352]PRESIDENTE: Gracias señora Secretaria por la información, pero además de ello doctor David, en la Gaceta No. 1649 y en la Gaceta No. 1650, quedaron notificadas las dos Ponencias que fueron radicadas en Secretaría.

En segundo lugar, consideramos que con esta aclaración de la Secretaría y más que de la Secretaría de la normatividad, estamos actuando sin violar el derecho o mejor el principio de publicidad y aún más, estando en las horas de la mañana publicadas en las Gacetas que anteriormente acabé de leer. 

En segundo lugar, por Secretaría nos han informado el trámite de cada una de las Ponencias, una radicada incompleta si me permiten el término a las 2:29 del día, recuérdeme la fecha por favor, del 21 de noviembre a las 2:29 y corregida a las 4:10, fecha en la cual está Mesa tendrá en cuenta y la segunda Ponencia mayoritaria fue radicada a las 3:35. En ese orden de ideas esta Mesa asume como Ponencia base, la radicada a las 3:35 que quedó totalmente completa y validada, por eso doctora Marelen con el mayor cariño y respeto, la invitamos a que en el transcurso del debate de esta Ponencia, usted si lo considera vía Proposición pueda hacer las consideraciones que usted en su momento del trámite legislativo lo puede hacer, además usted también es Ponente y tendrá su momento para poder sustentar su Ponencia. 

Pero reitero, la decisión que toma la Mesa de acuerdo a la normatividad y por supuesto de lo que se ha venido tratando de construir de la mejor forma el trámite administrativo, de acuerdo a la Ley 5ª y leyes que han dado más trámite a dicha formulación de las leyes, tendremos como base la Ponencia Mayoritaria radicada a las 3:35. En ese orden de ideas, lea la Proposición con que termina el Informe de dicha Ponencia.

[bookmark: _Toc156553353]SECRETARIA: Sí señor Presidente y Honorables Representantes:

[bookmark: _Toc156553354]Proposición: En relación con los puntos anteriormente expuestos y dada la importancia que esta iniciativa legislativa reviste, presentamos Ponencia y solicitamos a los Honorables miembros de la Comisión Primera Constitucional de la Cámara de Representantes, debatir y aprobar en Primer Debate el Proyecto de Ley Estatutaria No. 224 de 2023 Cámara “Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la educación y se dictan otras disposiciones” conforme al texto propuesto. La firman los Representantes Jorge Eliécer Tamayo – Coordinador; Gabriel Becerra – Coordinador; Carlos Ardila Espinosa - Coordinador con una Constancia; Luis Alberto Albán – Coordinador, Santiago Osorio Marín, Jorge Méndez Hernández y James Hermenegildo y la adhesión de la doctora Delcy Esperanza Isaza.

Presidente, ha sido leída la Proposición con que termina el Informe de Ponencia, pero debo advertirle a usted y a la Comisión, que han presentado dos Impedimentos, uno del Representante Luis Alberto Albán, que es un Impedimento parcial, por eso él dejó una Constancia a la hora de firmar su Ponencia. Igualmente, el Representante Carlos Ardila, también dejó una Constancia a la hora de firmar su Ponencia, aquí están los dos Impedimentos.

[bookmark: _Toc156553355]PRESIDENTE: Léase los Impedimentos señora Secretaria.

[bookmark: _Toc156553356]SECRETARIA: Sí Presidente:

[bookmark: _Toc156553357]Impedimento: Respetuosamente me dirijo a usted en los términos los Artículos 182 de la Constitución Política, 286 de la Ley 5ª del 92 y 62 de la Ley 1828 de 2017, para poner a consideración de la Comisión un posible Impedimento para participar en el debate y votación del Artículo 23, del texto propuesto para Primer Debate del Proyecto de Ley Estatutaria No. 224 de 2023 Cámara  “Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la educación y se dictan otras disposiciones”, al existir un presunto conflicto de interés.

Lo anterior, en atención a lo que en el citado Artículo se establecen disposiciones para las personas reincorporadas o en proceso de reincorporación, población de la que hago parte. En el mismo sentido, dejo como constancia que no participaré en la discusión y elaboración del mismo en la Ponencia. Luis Alberto Albán.

Presidente, el otro también es parcial, si usted considera también lo leo:

[bookmark: _Toc156553358]Impedimento: De conformidad con lo contemplado en el Artículo 182 de la Constitución Política, 286 y 291 de Ley 5ª del 92 Reglamento del Congreso y demás normas concordantes, me permito presentar ante la Comisión Primera de la Cámara de Representantes, mi Impedimento para participar del debate y votación del Artículo 37 del Proyecto de Ley Estatutaria No. 224 de 2023 Cámara “Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la educación y se dictan otras disposiciones”.

Lo anterior en relación que podría configurarse una causal de Impedimento por un eventual beneficio directo, debido a que familiares dentro del primer grado de consanguinidad podrían beneficiarse de las medidas de dignificación docente que se proponen. Cordialmente Carlos Ardila Espinosa.
Presidente, han sido leídos los dos Impedimentos parciales a la Ponencia.

[bookmark: _Toc156553359]PRESIDENTE: En consideración los Impedimentos leídos por Secretaría, anuncio que se va a cerrar, se cierra. Llame a lista señora Secretaria, con la observación que el doctor Albán y el doctor Ardila, se salen del recinto.

[bookmark: _Toc156553360]SECRETARIA: Sí señor Presidente. Llamo a lista para la votación de los dos Impedimentos:

[bookmark: _Hlk142563638][bookmark: _Hlk115872309]Honorables Representantes: 

[bookmark: _Hlk142563626]ALBÁN URBANO LUIS ALBERTO			FUERA DEL RECINTO
ARBELÁEZ GIRALDO ADRIANA CAROLINA		NO
ARDILA ESPINOSA CARLOS ADOLFO		FUERA DEL RECINTO 
BECERRA YÁÑEZ GABRIEL 				NO
CADAVID MÁRQUEZ HERNÁN DARÍO			SI 
CAICEDO ROSERO RUTH AMELIA			NO VOTO
CAMPO HURTADO OSCAR RODRIGO		NO 
CASTILLO ADVÍNCULA ORLANDO			NO 
CASTILLO TORRES MARELEN				NO VOTO 
CORREAL RUBIANO PIEDAD				SI 
CORTÉS DUEÑAS JUAN MANUEL			NO 
COTES MARTÍNEZ KARYME ADRANA		NO 
DÍAZ MATEUS LUIS EDUARDO				SI 
GARCÍA SOTO ANA PAOLA				NO 
GÓMEZ GONZÁLEZ JUAN SEBASTIÁN		SI 
ISAZA BUENAVENTURA DELCY ESPERANZA	NO VOTO 
JIMÉNEZ VARGAS ANDRÉS FELIPE			SI 
JUVINAO CLAVIJO CATHERINE			SI 
LANDÍNEZ SUÁREZ HERÁCLITO			NO 
LOZADA VARGAS JUAN CARLOS			NO VOTO 
MÉNDEZ HERNÁNDEZ JORGE				NO 
MOSQUERA TORRES JAMES HERMENEGILDO	EXCUSA 
OCAMPO GIRALDO JORGE ALEJANDRO		NO 
OSORIO MARÍN SANTIAGO				NO 
PEÑUELA CALVACHE JUAN DANIEL			NO
PÉREZ ALTAMIRANDA GERSEL LUIS 		SI
POLO POLO MIGUEL ABRAHAM			EXCUSA 
QUINTERO AMAYA DIÓGENES				SI 
QUINTERO OVALLE CARLOS FELIPE			SI 
RACERO MAYORCA DAVID RICARDO		NO
RUEDA CABALLERO ÁLVARO LEONEL		SI 
SÁNCHEZ ARANGO DUVALIER				NO 
SÁNCHEZ LEÓN OSCAR HERNÁN			SI 
SÁNCHEZ MONTES DE OCA ASTRID			NO 
SARMIENTO HIDALGO EDUARD GIOVANNY	NO 
SUÁREZ VACCA PEDRO JOSÉ				NO    
TAMAYO MARULANDA JORGE ELIÉCER		NO 
TRIANA QUINTERO JULIO CÉSAR			SI 
URIBE MUÑOZ ALIRIO					NO
USCÁTEGUI PASTRANA JOSÉ JAIME			SI 
WILLS OSPINA JUAN CARLOS				EXCUSA

Presidente puede usted cerrar la votación.

[bookmark: _Toc156553361]PRESIDENTE: Se cierra la votación, anuncie el resultado.

[bookmark: _Toc156553362]SECRETARIA: Presidente, han votado Treinta y dos (32) Honorables Representantes, por el SI trece (13) por el NO diecinueve (19). Así que han sido NEGADOS los dos Impedimentos parciales, del Representante Carlos Ardila y el Representante Albán Luis Alberto.

Presidente hay otro Impedimento radicado del doctor Álvaro Leonel Rueda, si usted me permite lo puedo leer.

[bookmark: _Toc156553363]PRESIDENTE: ¿Tenemos más Impedimentos? Léalo señora Secretaria.

[bookmark: _Toc156553364]SECRETARIA: 

[bookmark: _Toc156553365]Impedimento: De conformidad con lo contemplado en el Artículo 182 de la Constitución Política, 286 y 291 de Ley 5ª del 92 y demás normas concordantes, me permito presentar ante la Comisión Primera de la Cámara de Representantes mi Impedimento para participar del debate y votación del Artículo 37 del Proyecto de Ley Estatutaria No. 224 de 2023 Cámara “Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la educación y se dictan otras disposiciones”. Cordialmente Álvaro Rueda.

Ha sido leído el Impedimento señor Presidente, puede usted ponerlo en consideración y votación. Me tocaría leer el 37 ¿Leo el Artículo 37? Sí doctor, pero ellos están pidiendo claridad, entonces me tocaría leer el 37.

[bookmark: _Toc156553366]PRESIDENTE: Lea el Artículo.

[bookmark: _Toc156553367]SECRETARIA: El 37 dice de la siguiente manera, eso es del Capítulo VI doctor Triana, Disposiciones Especiales. Lo que decía el doctor Ardila es que su mamá es docente y de pronto puede verse beneficiada.

Artículo 37. Bienestar integral y dignificación de labor docente y directiva del docente. En todos los niveles de la educación se garantizaran condiciones salariales y laborales justas y dignas para los docentes y directivos docentes, también mejorará las condiciones de bienestar con énfasis en lo psicosocial, que permitan a los docentes enfrentar las condiciones sociales que se manifiestan en el aula y garantizar ambientes laborales adecuados, se garantizarán políticas de formación docente de forma permanente, flexible, amplias, integradas, que contiene el ser, el hacer y el saber, como parte de la dignificación de su labor, con la finalidad de alcanzar la valoración colectiva de la importancia de su rol y vocación como intelectual de la sociedad.

Ha sido leído el Artículo 37, del cual hay Impedimento del doctor Álvaro Rueda.

[bookmark: _Toc156553368]PRESIDENTE: El doctor Julio César Triana, tiene el uso de la palabra.

[bookmark: _Toc156553369]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Julio César Triana Quintero.

No, vea colegas, de la manera más respetuosa y le pido si alguien se incomoda, estamos debatiendo es una Estatutaria que tiene como fin reglamentar o desarrollar un derecho fundamental, los Impedimentos caben es en la Ley Reglamentaria que con objeto de esta Estatutaria expida o se trámite, sobre esa Ley que reglamente o que se ocupe de desarrollar esta Estatutaria, creo que podemos entrar a debatir esos Impedimentos. Por tal razón, creo que aquí es una Ley de carácter general que se ocupa de un derecho fundamental de aplicación a todos, no cabría Impedimentos tan personalísimos como los que estamos debatiendo. Presidente Gracias.

[bookmark: _Toc156553370]PRESIDENTE: Gracias doctor Triana. Reitero ¿Hay más Impedimentos por radicar?

[bookmark: _Toc156553371]SECRETARIA: No hay más Impedimentos Presidente.

[bookmark: _Toc156553372]PRESIDENTE: Entonces, se cierra la entrega de Impedimentos, la radicación de Impedimentos y llamemos para votar el Impedimento del doctor Álvaro Rueda.

[bookmark: _Toc156553373]SECRETARIA: Así se hará Presidente. Llamo para la votación del Impedimento del doctor Álvaro Rueda:

Honorables Representantes: 

ALBÁN URBANO LUIS ALBERTO			NO
ARBELÁEZ GIRALDO ADRIANA CAROLINA		NO
ARDILA ESPINOSA CARLOS ADOLFO		NO 
BECERRA YÁÑEZ GABRIEL 				NO
CADAVID MÁRQUEZ HERNÁN DARÍO			NO 
CAICEDO ROSERO RUTH AMELIA			NO VOTO
CAMPO HURTADO OSCAR RODRIGO		NO 
CASTILLO ADVÍNCULA ORLANDO			NO 
CASTILLO TORRES MARELEN				NO VOTO 
CORREAL RUBIANO PIEDAD				NO 
CORTÉS DUEÑAS JUAN MANUEL			NO 
COTES MARTÍNEZ KARYME ADRANA		NO 
DÍAZ MATEUS LUIS EDUARDO				NO 
GARCÍA SOTO ANA PAOLA				NO 
GÓMEZ GONZÁLEZ JUAN SEBASTIÁN		NO
ISAZA BUENAVENTURA DELCY ESPERANZA	NO VOTO 
JIMÉNEZ VARGAS ANDRÉS FELIPE			NO 
JUVINAO CLAVIJO CATHERINE			SI 
LANDÍNEZ SUÁREZ HERÁCLITO			NO 
LOZADA VARGAS JUAN CARLOS			NO 
MÉNDEZ HERNÁNDEZ JORGE				NO 
MOSQUERA TORRES JAMES HERMENEGILDO	EXCUSA 
OCAMPO GIRALDO JORGE ALEJANDRO		NO 
OSORIO MARÍN SANTIAGO				NO 
PEÑUELA CALVACHE JUAN DANIEL			NO
PÉREZ ALTAMIRANDA GERSEL LUIS 		NO VOTO
POLO POLO MIGUEL ABRAHAM			EXCUSA 
QUINTERO AMAYA DIÓGENES				NO
QUINTERO OVALLE CARLOS FELIPE			SI 
RACERO MAYORCA DAVID RICARDO		NO
RUEDA CABALLERO ÁLVARO LEONEL		FUERA DEL RECINTO
SÁNCHEZ ARANGO DUVALIER				NO 
SÁNCHEZ LEÓN OSCAR HERNÁN			SI 
SÁNCHEZ MONTES DE OCA ASTRID			NO 
SARMIENTO HIDALGO EDUARD GIOVANNY	NO 
SUÁREZ VACCA PEDRO JOSÉ				NO    
TAMAYO MARULANDA JORGE ELIÉCER		NO 
TRIANA QUINTERO JULIO CÉSAR			NO 
URIBE MUÑOZ ALIRIO					NO
USCÁTEGUI PASTRANA JOSÉ JAIME			NO 
WILLS OSPINA JUAN CARLOS				EXCUSA

Presidente puede usted cerrar la votación.

[bookmark: _Toc156553374]PRESIDENTE: Se cierra la votación, anuncie el resultado.

[bookmark: _Toc156553375]SECRETARIA: Presidente, han votado Treinta y tres (33) Honorables Representantes, por el SI tres (3) por el NO treinta (30). Así que ha sido NEGADO el Impedimento del Representante Álvaro Rueda. No hay más Impedimentos.

[bookmark: _Toc156553376]PRESIDENTE: Bueno, sigue en consideración la Proposición. Tiene el uso de la palabra el doctor Becerra, como Coordinador Ponente en primer lugar y en segundo lugar, el doctor Tamayo como Coordinadores Ponentes. ¿Qué tiempo considera usted doctor Becerra?

[bookmark: _Toc156553377]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Gabriel Becerra Yáñez.

Yo aspiro recortar mucho, diez, máximo quince minutos señor Presidente.

[bookmark: _Toc156553378]PRESIDENTE: Comencemos, inicialmente diez minutos para el doctor Becerra.

[bookmark: _Toc156553379]Continúa con el uso de la palabra el H.R. Gabriel Becerra Yáñez.

Bueno, yo quiero empezar reafirmando lo que en la etapa previa ya se ha advertido por varios compañeros y compañeras y es que este Proyecto tuvo como característica una convocatoria bastante amplia y me disculpan que me haya saltado los saludos a la Ministra y a las dos Ministras que están acá, que nos alegra mucho que esté la Ministra del Deporte porque tiene que ver con un aspecto que vamos a tocar en la Ley y el Viceministro, que vale la pena resaltar sobre todo por un propósito que hemos dicho en la discusión del Proyecto y es que uno puede mantener cualquier postura desde el punto de vista filosófico, ideológico, político, económico, pero lo que nadie puede desconocer es que una sociedad que quiera avanzar.

[bookmark: _Toc156553380]PRESIDENTE: Doctor Becerra discúlpeme, pero de verdad compañeros que es muy difícil, muy difícil escucharnos y tener la oportunidad de poder avanzar en el debate, les reitero el favor a cada uno de ustedes, hagamos silencio, yo sé que hay compañeros de la Unidad que vienen a hacer el trámite, les pediría el favor lo hicieran afuera ¿Para qué? Para poder avanzar en el debate, nos hicieron el favor de ir Plenaria hasta las 3:00 de la tarde, vamos a avanzar lo que más podamos, pero todo depende de que no tengamos que interrumpir a nuestros compañeros porque no se escucha. Adelante doctor Becerra.

[bookmark: _Toc156553381]Continúa con el uso de la palabra el H.R. Gabriel Becerra Yáñez.

Gracias señor Presidente. Decía que este es un Proyecto que puede cumplir con ese propósito de unir al país alrededor de una causa que sería de beneficio general, por eso agradezco también al doctor Tamayo, al doctor Ardila, al doctor Albán, a la doctora Delcy, al doctor Méndez, al doctor Santiago, al doctor James, a Marelen, a Cadavid que hay que decir en honor a la verdad, todos estuvieron en disposición de aportar y de coordinar las Audiencias que hicimos, para que pudieran también tener garantías no solamente de sus opiniones, porque al fin y al cabo en las Audiencias lo que se busca ante todo son las opiniones de la ciudadanía.

Ya se ha dicho que entonces este proceso que no termina se puede ampliar, yo creo que en los tres debates que restan, se pueden sumar las intenciones de quienes creen que hasta momento no se ha podido incorporar sus aportes y poder entonces garantizar plenamente la participación. Yo he colocado aquí unas palabras que en esencia, lo que quieren reflejar es un punto de partida que en las Audiencias todos encontramos, desde nuestros compañeros Jennifer de la Universidad Nacional, que nos reiteraba los problemas de la infraestructura porque el techo se cae, hasta los campesinos que en algunas Audiencias nos señalaban esa brecha tan grande que existe, los compañeros del movimiento estudiantil presentándonos denuncias sobre los problemas que se viven diariamente y los hemos vivido desde hace décadas alrededor del Gobierno Universitario y la democracia en las universidades.
 
El sentir de profesores de los sectores rurales que en un mundo interconectado supuestamente no tienen ni siquiera un computador, ni mucho menos acceso a alguna red para acceder a la información, que en últimas ratifican una situación de dificultades, para no utilizar otro calificativo, que nos llevan a que este tema y este problema de la educación, que ha actuado desde la Constitución del 91 con un marco jurídico pocas veces revisado en estos treinta años con un enfoque, reúne el consenso para hacer una Reforma Educativa que solucione las problemáticas y amplíe el derecho. No me voy a extender, porque podríamos quedarnos en cada una de esas palabras, señalando los casos que se han mencionado.

Ahora bien, solamente como para refrescar la memoria, hay temas entre temas que son muy preocupantes, sobre todo los que tienen que ver con esa conclusión de los científicos expertos en la materia, de que la educación que recibe cualquier ser humano en sus primeros años, de los cero a los seis años, en una etapa donde se realiza una formación o una base cognitiva, afectiva, social, es sin lugar a dudas fundamental para el individuo, pero también para la sociedad. Lo que yo quiero resaltar es que sobre todo en la primera infancia, vemos problemas tan serios de cobertura, que si nos lleva a compararnos con la OCDE, nos muestra lo que esa tabla nos permite apreciar, en Prejardín y en Jardín realmente un rezago que difícilmente vamos a poder superar de la noche a la mañana y yo resumiría diciendo lo que me comentaba la Directora del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, hay alrededor de dos millones de niños, nuestros hijos, nuestros sobrinos, nuestros compañeritos del barrio, de la sociedad colombiana que no pueden ir a ningún nivel, ni a ningún ciclo ni de la educación inicial en Prejardín, Jardín y Transición desde los tres años y mucho menos la que tiene que ver con la de la primera infancia.

Esto se reproduce en todos los niveles, en la secundaria y en la básica primaria, donde tenemos niveles de cobertura yo diría que no son despreciables, estamos hablando de niveles de cobertura del 89, del 78%, si nos comparamos con unos países promedio de la región: Argentina, Brasil, Chile, Ecuador, Perú, Uruguay, como nos muestra esta tabla, nosotros somos en el caso de la primaria el segundo país más rezagado y en el caso de la secundaria el primer país más rezagado, con relación a esos niveles, al nivel de la Básica, de la Secundaria. En el caso de la Educación Superior donde hemos avanzado, cuando estábamos en el Movimiento Estudiantil no llegábamos al 30% de la cobertura, en los últimos años se ha aumentado la cobertura, pero como en otros derechos el problema no es simplemente de la cobertura.

El problema también tiene que ver con otros componentes del derecho y sobre todo con lo que esta tabla, porque nos muestra los problemas que existen en el tránsito inmediato entre los que terminan el bachillerato y pueden ingresar en la universidad. En Bogotá tenemos un nivel de transición alto, pero yo quiero confrontarlo con Vaupés, donde de todos los niños, los adolescentes, los jóvenes que terminan el bachillerato, solamente el 15% pueden ingresar a la Educación Superior. Y ustedes también deben conocer las cifras, de cuántos de este porcentaje terminan, inclusive me causó curiosidad la cifra de Antioquia, que es un departamento que le ha puesto y sobre todo las Alcaldías, importancia en el más educado, no pero allí la transición es solamente del 38%, lo que lógicamente representa un rezago muy grande para una sociedad que quiere insertarse en el mundo contemporáneo, donde el conocimiento es un factor de poder indiscutible.

Pero además de eso, a mí me gustó mucho escuchar al profesor Mauricio García, que estuvo en nuestra primera Audiencia y nos decía como se fue configurando en el modelo, en el Sistema Educativo Colombiano un fenómeno de apartheid  educativo llama él, donde se reproduce la desigualdad, la educación no es precisamente el factor que nos ayude como en otras sociedades a integrarnos como sociedad, no, acá el niño que ingresó desde la primera infancia una escuela humilde, porque tampoco puedo ingresar a la educación inicial, esa realidad lo va a marcar para toda la vida con las consecuencias que eso tiene. Entonces, ahí se muestra según los quintiles, cómo está el tema de la deserción, llamando la atención que la deserción más grande está sobre todo en la educación media, aunque precisamente no importa tampoco el quintil, yo creo que esas cifras y esa gráfica nos muestra un fenómeno en general para todos los quintiles preocupantes.

En el tema de la deserción en los últimos años, ustedes pueden ver las barras verdes, hablemos de la transición que es el grado que está obligatorio ha venido aumentando, ha venido aumentando tanto en el 20, en el 21 y el 22, pero también aumentó en los demás grados, no solamente en Transición, en Primaria, Secundaria, etcétera. El fenómeno de la conectividad que ya llamaba la atención, pero yo solamente lo que he querido acá, es expresar un fenómeno sobre el cual se puede profundizar mucho y se han hecho foros y las Audiencias lo mostraron y es que estamos frente a un Sistema Educativo que no permite la movilidad social y por el contrario, profundiza la desigualdad. 

Les recomiendo la investigación de Dejusticia y del profesor Mauricio García. ¿Por qué también es necesario este Proyecto? Además de enfrentar la dificultad que hay desde el punto de vista de la realidad educativa, que podemos decir ha mejorado, pero todavía está muy, muy rezagado para estar en los estándares de los clubes donde nosotros estamos, pero sobre todo de la sociedad contemporánea, porque existe una dispersión normativa, una dispersión normativa que lleva a que un poco como es la tradición legalista de este país, siempre se recurra no a una.

[bookmark: _Toc156553382]PRESIDENTE: Cinco minutos, porque tenemos cuatro Coordinadores y otros Ponentes.

[bookmark: _Toc156553383]Continúa con el uso de la palabra el H.R. Gabriel Becerra Yáñez.

Entonces, yo dejo solamente el mensaje de que aquí hay una serie de disposiciones de carácter internacional, que hacen parte del bloque de constitucionalidad, igualmente de nuestra Constitución, de nuestra jurisprudencia, que muestra la necesidad como se ha argumentado de reagrupar eso. Aquí hay unos hitos sobre mucho de esos referentes y quiero presentar un cuarto argumento y es que lo hemos dicho a mis compañeros del movimiento estudiantil, del movimiento del magisterio, no asumamos la Ley Estatutaria como la Ley que nos va a resolver todos los problemas del Sistema Educativo, esta ley va a ser si se quiere un pivote, una puerta de entrada para un proceso de Reforma Educativa que tiene otros complementos, lo que quedó en el Plan Nacional de Desarrollo, el aumento del presupuesto, la idea histórica que tenemos de hacer realidad una nueva Ley de Educación Superior, la política de gratuidad, entre otras.

En la Reforma al Sistema General de Participaciones, o sea la Ley Estatutaria además por su condición de Ley Estatutaria, no va a poder entrar a un nivel de detalle ni a desarrollar aspectos más precisos que corresponderán a otros instrumentos jurídicos, pero además que tienen que ver con un proceso que en lo fundamental para decirlo en una breve palabra, debe ser ante todo una Reforma Cultural, no habrá Reforma Educativa si no somos capaces de transformar estructuralmente valores y prejuicios que hemos construido durante años. Ya la estructura de la Ley ya todos la conocemos, son seis Capítulos, cuarenta Artículos y yo quisiera simplemente para terminar, resaltar los elementos fundamentales que no son los únicos entre otros que tiene esta Ley: uno que incorpora la Educación Inicial incorpora, la Educación Media, incorpora la Educación Superior como derechos fundamentales, esto no puede ser solamente formal, esto se va a traducir en la efectividad de los derechos, en el presupuesto, en la voluntad y en el ejercicio de los Gobiernos que sean, para que la educación realmente nos permita unir a la Nación, avanzar en la transformación de la economía, mejorar en las condiciones democráticas de nuestros ciudadanos, etcétera.

Tiene cuerpo de principios, yo solamente voy a resaltar el de la universalidad tal vez, porque esta mañana el Presidente nos lo recordaba, pero también otro principio como el de la progresividad, que va a ser esencial en la idea sobre todo de ir acopiando respaldo público del Estado de la financiación, la gratuidad, entre otros que permiten realmente que cualquier instrumento legal o cualquier política pública, tenga que respetar ese ethos educativo que debe tener nuestro Proyecto. Y finalmente, yo quiero terminar con los Capítulos de la equidad social y de la formación integral, porque los que aun siendo adultos, pero no adultos mayores todavía, vivimos un Sistema Educativo que desconocía las particularidades de nuestro territorio, que castigaba aun cuando estábamos en primaria con la regla, que impedía que se reconocieran las particularidades de los niños y niñas, nuestros amigos en condiciones de discapacidad, que era racista, patriarcal, entre otros fenómenos, que yo creo profundamente esta Ley quiere combatir y quiere ayudar a transformar para tener una sociedad más democrática. 

Hay una serie de mitos que yo no voy a exponer, tal vez en el debate lo presentaré, pero quiero decir algo apropósito de lo que escuché en una intervención de un colega, esta Ley no quiere adoctrinar a nadie, esta Ley lo que quiere es fortalecer un Sistema, para que ojalá la democracia no sea simplemente la formalidad de ir a elecciones, para formar individuos, personas, seres humanos que sean buenos profesionales, pero a la vez sean buenos seres humanos, capaz de no alimentar el discurso de la guerra, capaz de no alimentar el discurso de la exclusión y realmente construir desde el punto de vista de la mentalidad, la modernidad en Colombia para que en esta sociedad podamos vivir de manera civilizada, sin educación no habrá civilización, ni democracia, ni paz. Yo los invito a que pesar de las diferencias, hagamos realidad este sueño de muchas generaciones. Muchas gracias señor Presidente.

[bookmark: _Toc156553384]PRESIDENTE: A usted, no se puede aplaudir en el recinto, gracias por la comprensión. Discúlpeme doctora, pero le damos la bienvenida aquí a la Comisión la doctora Astrid Rodríguez, Ministra del Deporte, gracias por acompañarnos en este trámite. Tiene el uso de la palabra el doctor Jorge Tamayo, hasta por diez minutos inicialmente.

[bookmark: _Toc156553385]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Jorge Eliécer Tamayo Marulanda.

Gracias señor Presidente. Esta norma que vamos a estructurar y que vamos a dar la posibilidad de que desarrolle el derecho fundamental a la educación, es una esperanza, es una apuesta que por muchos años hemos estado allí esperando, que en esencia ha ido evolucionando. En principio se ampliaron coberturas de cualquier forma, en cualquier sentido, pero esto cada vez en los sectores más apartados, más distantes, allá en esas poblaciones dispersas la educación es un tema complejo, difícil, ese maestro en escuela nueva en la vereda, en el corregimiento, ese maestro no sé cómo cumple con esa misión de enseñar cinco niveles y Transición, una cosa incomprensible, sin recursos tecnológicos, didácticos y pedagógicos no tiene sino su palabra, su formación. 

Pero si miramos al niño de allá en ese sector, grave aun cuando él tiene que movilizarse, transportarse, exponer su propia vida para llegar a su única oportunidad, pero recibe una educación que si bien tiene una cobertura no tiene pertinencia, le enseñan cosas que nunca le van a hacer prácticas en su vida, le enseñan cosas descontextualizadas y situaciones que lo hacen es aventarlo a la urbe, traerlo a la ciudad, sin posibilidades de que se dignifique como ser humano en su propio territorio, apartándose de sus costumbres, sus tradiciones, de sus culturas que tienen ellos allá, de sus comunidades diversas y campesinas eso es lo que hacemos con un Sistema.

Por eso nosotros hemos incorporado el elemento de la pertinencia en la educación, pero también enseñarle una educación que tiene un componente de calidad y pertinencia, que le va a permitir a él integrarse y avanzar en su formación, que es lo que pretende esta Ley, integra la estructura educativa, que tenga correspondencia, que tenga capacidad de poder desarrollarse. Ese niño, esa persona humana, será diferente en la medida del tipo de educación que reciba, hoy la desigualdad en la educación es abismal, quienes tienen posibilidades económicas de brindarse una educación de calidad, con pertinencia, conectado al mundo en el idioma, en el aula y en el dominio de las tecnologías de la comunicación ese niño cuenta absolutamente con todo, con un acompañamiento para su desarrollo psicosocial, ese niño tiene colegios en la primera infancia, instituciones en la primera infancia de cinco niveles, que le permiten a él aprender el inglés, dominar las herramientas tecnológicas y cuándo entra a la básica primaria domina a la perfección ya el inglés.

Y en ese tránsito de la educación básica primaria y tiene un docente para cada materia, el nivel de los docentes en preescolar inicial son maestros y doctores, maestros y doctores, pero a su vez ese niño que está en esas condiciones allá, solo nos quedó una posibilidad, que unas señoras con un espíritu muy grande, que han hecho grandes esfuerzos los cuiden y los alimenten, esa es la realidad que tenemos, pero nosotros necesitamos que eso se iguale, que esa brecha se rompa, que esa brecha desaparezca y que ese niño allá en la vereda, allá en el corregimiento, allá en el barrio popular y en la marginalidad y la exclusión, tenga una educación igualitaria. Eso necesitamos, ese es el clamor de la sociedad colombiana, ahí nacen esas desigualdades que después se reflejan con problemas sociales grandes, estructurales como son la delincuencia, como son la destrucción del núcleo familiar, donde las personas tienen que huir a otros lugares con posibilidades laborales, porque no hubo nunca la pertinencia de que él se formará en algo que en su territorio le permitiera estar. Por eso para nosotros es fundamental.

Esta Ley Estatutaria, busca también cumplir con unos propósitos y unas responsabilidades que tenemos nosotros en acuerdos internacionales, para igualar nuestras posibilidades, pero ante todo esta Ley Estatuaria, recoge lo que la jurisprudencia ya ha desarrollado en la demora en que el Congreso no lo hizo y ha resuelto situaciones particulares e individuales, que las recogemos nosotros aquí en esta Ley. Es el reconocimiento a eso, a esa igualdad que también ya nuestra justicia reconoce, pero que nuestras normas no desarrollan y cada vez una persona para hacer valer su derecho, tiene que accionar a la justicia. Con esto nosotros garantizamos es que haya igualdad en eso y no se tenga que recurrir a un proceso judicial para que le reconozcan su derecho. 

Desde luego todo esto es una deuda histórica que hay que saldar, pero a su vez la Ley Estatutaria le da seguridad jurídica a los avances constitucionales y se evita retroceder y el desconocimiento de las autoridades en casos particulares, el sufrimiento que tienen las personas cuando acuden a un sistema donde por interpretación o criterios equivocados, erróneos de un servidor público se le niega el derecho a la persona, cuando esto es claro no habrá lugar a eso, no habrá lugar a que el ciudadano, a que la persona pueda libremente y de manera diáfana, fácil, segura, ser involucrado en un Sistema Educativo que le permita desarrollarse.

Nosotros, ya lo señalaron los compañeros y el compañero Gabriel, los demás Ponentes Coordinadores y Ponentes, el trabajo que se hizo de diálogo con la sociedad colombiana, que ha sido enriquecedor, que ha sido nutritivo para una buena construcción, desde luego imperfecto como la obra humana, con algunos errores que es posible se hayan presentado y sobre los cuales nosotros simplemente tenemos hoy la oportunidad, de que quiénes tienen la comunicación y la potestad como Congresistas los hagan visibles y corrijamos en el tránsito de esta norma esos errores que se pudieron cometer en algún momento. Si nosotros logramos ese propósito, dejamos una ruta fácil de acceso a la educación y le permitimos al Estado Colombiano, a su Gobierno que de manera progresiva vaya destinando los recursos, vaya estructurando esas políticas que nacen de esta Ley a través del desarrollo normativo para la educación superior, para la educación inicial, para la educación media, la básica – primaria, la media y también la regulación que se hace para la educación postmedia que llamamos nosotros, esto sería posible a través del desarrollo normativo, aquí hacemos enunciaciones generales no particulares, para poder garantizar ese derecho fundamental, allí nosotros necesitamos trabajar todos con un solo propósito.

Por eso, yo he presentado incluye varias Proposiciones, que también las trae la doctora Marelen Castillo, que recogen lo mismo, porque veo que en el sentido de ella está orientado a lo que queremos hacer, no le veo discrepancia, no le veo que se aleje de eso, entonces la recogemos, o sea en eso de la práctica no tenemos diferencia, de verdad que no tenemos diferencia y esto será una norma que contrario a las dificultades que puede tener otras, esperamos que los Plenos de Senado y Cámara y sus Comisiones, le den tránsito positivo para construir esta norma que va a garantizarle al pueblo colombiano ese libre ejercicio al derecho fundamental a la educación. En esencia eso es lo que nosotros queremos, eso es lo que ha motivado a los Ponentes a presentar la Ponencia y se dialogaran y se van a discutir todos los componentes y apreciaciones que enriquecerán la norma, que las harán todos ustedes, sin ningún tipo de reserva, sin ningún tipo de actuación.

Solo una aclaración final, cuando yo hablé de artimañas, me estaba refiriendo a que nosotros no estamos haciendo artimañas. nosotros no estamos haciendo artimañas para que no se le diera curso a otro Proyecto sobre la Oposición. No, nosotros simplemente hemos construido un desarrollo normativo, una propuesta de desarrollo normativo para ser construida entre todos, quiénes tienen el derecho.

[bookmark: _Toc156553386]PRESIDENTE: Cinco minutos.

[bookmark: _Toc156553387]Continúa con el uso de la palabra el H.R. Jorge Eliécer Tamayo Marulanda.

Como Representantes del pueblo colombiano, ustedes aquí están en ejercicio de ello y tienen igualdad de derecho a opinar, a disentir, aprobar o improbar cualquier propuesta que se presente, esta es una propuesta, simplemente es un documento de trabajo que construye una norma que regulara ese derecho. Muchas gracias Presidente.

[bookmark: _Toc156553388]PRESIDENTE: Gracias doctor Jorge Tamayo. Tiene el uso de la palabra como Coordinador Ponente Luis Alberto Albán.

[bookmark: _Toc156553389]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Luis Alberto Albán Urbano.

Muchas gracias señor Presidente, de nuevo el saludo a las Ministras. Antes de entrar al tema, de verdad yo sí quiero decir, para que se sepa, que después de cinco años y medio aquí en la Cámara de Representantes y en la Comisión Primera, es la primera vez que soy Coordinador Ponente de un Proyecto y se lo debemos al Presidente Oscar Sánchez, ¿Por qué? Gracias Ocampo, muchas gracias, pero la verdad es que además de ser Ponente en todos los Proyectos, porque mi Bancada es uno solo, Ponente en todos los Proyectos, primera vez que soy Coordinador Ponente, gracias Oscar, un reconocimiento a lo que es la construcción de Paz.

Bueno, inicio el tema con las últimas palabras que dijo Tamayo ahora, éste es un Proyecto, ésta no es la Ley, nosotros construimos este Proyecto con nuestros equipos, buscando la mayor participación posible y presentamos el Proyecto para que aquí entre todas y todos, le demos una mejor forma y lo llevemos a pulirlo más todavía en la Plenaria. Entonces, desde ese punto de vista decimos nosotros aquí no hay inamovibles, pero hay una idea general que la educación es un derecho fundamental, que este Proyecto es producto de las luchas, de las reivindicaciones históricas del movimiento estudiantil en primer lugar, de los docentes en segundo lugar y de los trabajadores ligados de una u otra manera a la educación.

No es por obra y gracia que el Gobierno del Cambio adopta este Proyecto de la educación como derecho fundamental, es precisamente recogiendo ese clamor que podemos situar por allá en 1929, Ocampo te acordás cuando Gonzalo Bravo y podemos seguir cuando se instaura el día del estudiante, los días del estudiante 7 y 8 de junio por muertes de estudiantes que están conmemorando la muerte del 29 y luego en la Dictadura de Rojas Pinilla y seguimos con ese movimiento estudiantil que va creciendo, que va creciendo en cantidad y en calidad. Claro, la base estudiantil cada vez es mayor.

En el caso del Valle del Cauca, es digamos digno de mencionar el trabajo de los trabajadores valga la redundancia, de las universidades agrupados en Sintraunicol, también han tenido y tienen sus mártires, lo mismo que el movimiento estudiantil. Este Proyecto nos plantea dónde se va a desarrollar ese derecho fundamental, aplica diferentes Sentencias de las Cortes en el sentido de unificar toda una política que anda por ahí regada y que a veces es fácil de desconocer, tienen unos principios: el principio de la equidad, el principio de la universalidad, el principio de la igualdad, el principio de la inclusión, el principio de la calidad, la pertinencia, la autonomía, la interculturalidad, la identidad cultural, la progresividad, la sostenibilidad, la gratuidad, el enfoque territorial, la transparencia, enfoque de género, perspectivas de diversidad, democracia, libertad de cátedra, libertad educativa y desarrollo humano.

Pareciera cuando uno mira las definiciones, pero ¿Cómo así que eso no estaba todavía? Y resulta que uno habla por ejemplo de la inclusión en este país, o habla de la igualdad en este país algo tan sencillo, algo tan lógico, algo que nadie se opone, pero este país es el segundo país de la desigualdad. Entonces, es increíble que esos temas no estén involucrados en la formación de la base de la sociedad, porque es que la educación da eso, algunos hablan solamente de la educación para el trabajo y claro que la educación tiene que tener esa visión, ¿Para qué va a educarse la gente? Pero no es solamente para trabajar, es para construir una sociedad digna de vivir. Por eso la educación es el derecho fundamental.

Voy a relacionar un poco el tema de la educación y la construcción de Paz. Todos y todas sabemos que el Artículo 21 de la Constitución, establece la Paz como un derecho y un deber de obligatorio cumplimiento y el Acuerdo de Paz que construimos en La Habana y firmamos en Bogotá, en el punto 1.3.2.2 habla del Plan Nacional de Educación Rural y se relaciona con el Artículo 20 del derecho fundamental a la educación campesina y rural, porque ahora lo decían, en el campo qué es vital para la vida de la Nación, resulta que un solo profesor dicta los cinco cursos de primaria para los estudiantes que haya, para no hablar de las barreras físicas que implica ir a la escuela a dos o tres horas de camino, es algo que nosotros en el Acuerdo de Paz decíamos, no puede ser que el campesinado siga siendo digamos una clase social, un componente social indigno, que no tenga derecho a vivienda, que no tenga derecho a trabajo, que no tenga derecho a recreación, que no tenga derecho a salud, que no tenga derecho a educación, no puede ser. Por eso tan importante esa Ley que sacamos de reconocimiento del campesinado como sujetos de derecho.

Ahora ¿Qué nos queda por hacer? Nosotros decimos vamos adelante con esta Ley que la educación sea derecho fundamental, que se cumplan estos principios, que logramos involucrar todas las Proposiciones que es la aspiración de los Ponentes, pero hay pendientes que no los vamos a poder resolver aquí, que tiene que ver con discusiones que hay que hacer en este Congreso, por ejemplo, hay que modificar la Ley 115 del 94, que es la llamada Ley General de la Educación, tenemos que modificar también la Ley 30 de 1992, por la cual se organiza el servicio público de la educación superior y decimos nosotros ¿Qué va a pasar con el ICETEX? Hay que modificarlo, no puede seguir siendo lo mismo, tenemos que.

[bookmark: _Toc156553390]Preside la sesión el H.R. Oscar Rodrigo Campo Hurtado.

[bookmark: _Toc156553391]PRESIDENTE: Hasta cinco minutos más doctor Albán.

[bookmark: _Toc156553392]Continúa con el uso de la palabra el H.R. Luis Alberto Albán Urbano.

Una revisión a fondo del Sistema General de Participación, porque es la fuente de financiación continua. Y en ese sentido le debemos nosotros no solamente la aprobación de la educación como un derecho fundamental, sino la reglamentación de ese derecho fundamental tocando esas otras leyes. ¿Cuál es el objetivo final? Tener en Colombia una educación universal en todos los niveles, que acabemos esa diferenciación entre que los unos estudian desde los tres años, desde los cuatro, desde los siete, que acabemos esa diferenciación en la primaria, en la secundaria, en la educación media, en la educación superior, universitaria, postmedia, todos los nombres que tiene, que sea universal, que sea para todos y todas, que sea gratuita y algo muy importante, que sea de calidad. Muchas gracias señor Presidente.

[bookmark: _Toc156553393]PRESIDENTE: Tiene la palabra el doctor Ardila.

[bookmark: _Toc156553394]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Carlos Adolfo Ardila Espinosa.

Presidente gracias. Yo confieso que tenía preparada una intervención distinta a la que voy a hacer, esperaba dedicar tiempo a mayores tecnicismos, hablar de las doce Audiencias, de los temas que preocuparon en las mismas, hablar de la calidad, hablar de la financiación, temas puntuales, pero dado que mis colegas con juicio, con rigor lo han expuesto, yo aprovecharé esta intervención señora Ministra, para destacar la importancia de este Proyecto de Ley. Gabriel decía que uno de los temas que más le llamó la atención en una de las doce Audiencias, que fue la de Bogotá Gabriel, fue la intervención del profesor Mauricio y él y dos más, hablaron de un apartheid educativo, de cómo esta sociedad ha venido día a día, año tras año incrementando esa brecha, entre quienes reciben una educación de mayor calidad y quiénes no, y confieso que ese día, el día de esa Audiencia me quedé pensando en lo que ocurre en mi departamento, en el Departamento del Putumayo ¿Y cómo las desigualdades en materia de educación terminan pasando costosas facturas? 

Ministra, pensaba yo en un ejemplo de manera hipotética, yo soy hijo de una docente y pensaba en la brecha que existe entre un estudiante y voy a poner un ejemplo, para tratar esto de graficarlo, el hijo de un docente en Bogotá, ambos docentes oficiales y el hijo de otro docente colega Castillo, en un municipio del Putumayo, en Leguizamo, ambos padres reciben el mismo salario, ambos padres tienen un ingreso igual, pero hay que decir que el hijo de uno de esos docentes tiene una educación aquí en Bogotá de mejor calidad, que los colegios públicos de Bogotá tienen una oferta educativa colega Alirio, distinta a la que tenemos en Leguizamo, hay que decir que aquí en Bogotá tienen acceso a tecnologías de la información.

[bookmark: _Toc156553395]PRESIDENTE: Doctor Ardila excúseme la interrupción, ¿La Comisión Primera quiere declararse en Sesión Permanente?

[bookmark: _Toc156553396]SECRETARIA: Sí lo quiere Presidente por unanimidad de los asistentes.

[bookmark: _Toc156553397]PRESIDENTE: Continúe doctor Ardila.

[bookmark: _Toc156553398]Continúa con el uso de la palabra el H.R. Carlos Adolfo Ardila Espinosa.

Estoy de acuerdo con el doctor Alejandro, quién lo creyera hoy estoy de acuerdo con el doctor Alejandro. Retomo, decía que las condiciones son distintas, que ese colegio público en Bogotá le da a este niño una oferta educativa diferente, una calidad distinta, que en materia de acceso a tecnologías ese alumno en Bogotá colega Tamayo, tiene la posibilidad de acceder a un internet de alta calidad, en Leguizamo no hay banda ancha Presidente, no tenemos internet banda ancha en Leguizamo y la conexión es un verdadero reto día a día. Hay que decir que ese estudiante de grado 11 que termina aquí en Bogotá tendrá mejores calidades en el manejo de una segunda lengua, a ese estudiante que termina su grado 11 en una institución educativa en el municipio de Leguizamo.

Y pensaba en esas desigualdades, pensaba en cómo empezamos a corregir Ministra, porque cuando ese estudiante decide buscar educación superior, el estudiante de Bogotá basta con acercarse a una estación de Transmilenio y de seguro podrá llegar a cualquiera de las cerca de cien universidades que tiene Bogotá, en Leguizamo no hay ninguna universidad Ministra, pública ni privada y en el Departamento del Putumayo, usted bien lo sabe porque lo hemos discutido, tampoco hemos logrado tener una universidad pública, tenemos hoy un Instituto Tecnológico que esperamos se convierta en una institución de educación superior y en esa tarea estamos con la Ministra y ustedes colegas nos acompañaron en el período anterior, aprobando una Ley con ese propósito, que se tituló universidades de oportunidad. 

Dicho lo anterior, destaco en la necesidad de que este Proyecto de Ley empiece a corregir esa desigualdad, destaco que este Proyecto de Ley resulta positivo, resulta necesario para que este país empiece a construir de una buena vez, condiciones que generen igualdad en el país, caso contrario la tarea va a ser muy difícil, caso contrario esa Paz que tantos anhelamos, unos desde una orilla y otros desde otra, va a resultar cada vez más escasa, sin duda alguna un protagonista para construir Paz debe ser la educación. Y esa educación no se limita a un tema de acceso a educación superior, que en eso nos hemos equivocado también durante muchísimos años, aquí hemos dado discusiones y se creyera en alguna oportunidad que bastaría con diez, quince, veinte, cuarenta cupos y que eso generaba o digámoslo en términos coloquiales, que eso equilibraba la cancha y hay que decirlo que si bien era un gesto importante, resultaba siendo una acción que no resolvía en su totalidad la inequidad que existe.

Aquí en este Proyecto de Ley colegas, ustedes encuentran educación temprana, empezamos ya a debatir de manera sería qué es lo que vamos a hacer con los menores de seis años, qué vamos a hacer en la básica, qué vamos a hacer en la media, cómo mejoramos la calidad y mejorar la calidad implica que todos los actores absolutamente todos empiecen a aportar en ese sentido, el estudiante, el docente, las instituciones, en lo local, en lo departamental y por supuesto las instituciones del nivel nacional, es tarea de todos. A un colega le escuché ahora, que este Proyecto no resuelve de tajo la cantidad de tareas que tenemos en materia de educación y es cierto, claro que no, pero es un gran avance, hay un compromiso importante en materia presupuestal, más de setenta billones apropiamos para el 2024, pero de seguro que resultarán aún insuficientes para corregir y para avanzar lo que tenemos pendiente en materia de educación.

Yo Ministra, destaco la actitud que usted ha tenido con este Proyecto de Ley, destaco la actitud de su equipo de los dos Vices, una actitud de escucha que se ha convertido en Ponencia, hemos escuchado y esas inquietudes las hemos plasmado en un texto y esa es la forma correcta Ministra de construir una Ley, escuchándonos y convirtiendo en texto lo que se escucha, porque esto no puede ser un diálogo de sordos, donde van y dicen realizamos doce Audiencias y finalmente nada ocurrió, tengan ustedes colegas la certeza y la tranquilidad, que este es un Proyecto de Ley que se alimentó con todos los insumos que se entregaron en las doce Audiencias Públicas y que eso no excluye colega Duvalier, la discusión que vamos a dar aquí en esta Comisión y por supuesto también en la Plenaria.

Yo destaco dos temas que a mi juicio Ministra, resultan aún insuficientes, yo creo que debemos hacer mucho más en materia de bilingüismo, ser más ambiciosos, me late a mí que queda muy enunciativo lo que está hoy en materia de bilingüismo y si vamos a hablar de calidad en materia de educación, el bilingüismo debe ser un protagonista. Y un segundo punto al que les invito nos ayuden a construir y a alimentar es lo relacionado con TICs, también tenemos par de avances, pero de seguro que podremos hacer mucho más en materia de tecnología y aquí en esta Comisión y si no es aquí en la Plenaria, podríamos enriquecer los dos temas que yo acabo de enlistar. 

Este Proyecto de Ley es un gran mensaje al país, este Proyecto de Ley es un Proyecto necesario y es un Proyecto que el país está demandando ¿Para qué? Para ser un mejor país, para empezar a formar. Aquí hablaba mi colega Tamayo de la pertinencia y lo hemos escuchado Jorge en muchas Audiencias escuchamos Ministra, que las intervenciones van en este sentido, muchos dicen pero ¿Están educando para qué? ¿Estamos formando para qué? Y eso también significa que debemos responder una pregunta y la pregunta es ¿A dónde queremos llegar? Como departamento, como municipio y como Nación, ¿A qué le apuntamos? ¿Cuál es el ejercicio?

[bookmark: _Toc156553399]PRESIDENTE: Tiene cinco minutos más señor Ponente.

[bookmark: _Toc156553400]Continúa con el uso de la palabra el H.R. Carlos Adolfo Ardila Espinosa.

Usted está muy generoso Presidente, está opacando al Presidente de la Comisión. Y decía yo, que esa respuesta significa también, que tengamos claro cuál es el ejercicio de prospectiva de las diferentes regiones, en alguna charla hace algunos meses en el Departamento del Putumayo, discutíamos cuál es el departamento que queremos a 2030, otros decían no vamos más allá, 2040 y el turismo terminó siendo un protagonista en la gran mayoría de intervenciones y fíjese usted Ministra que en materia de turismo hoy las instituciones educativas no tienen un componente fuerte. Entonces, nos estamos pensando un departamento, le apuntamos a una vocación en un departamento, pero le apuntan tomadores de decisiones Alcaldes, Concejales, Diputados, Congresistas, pero no lo estamos haciendo desde la educación y esa es una tarea que también debemos realizar y es un punto que debemos corregir.

Saludo a los Coordinadores Ponentes quienes han realizado la tarea con juicio, con rigor y agradecemos a todos los que participaron de las Audiencias Públicas y que de manera juiciosa y rigurosa construyeron sus intervenciones, nos entregaron documentos valiosos, nos entregaron aportes que han enriquecido este Proyecto de Ley. A ustedes muchas gracias por el apoyo, por la confianza y les invitamos a acompañar y a votar de manera positiva este Proyecto de Ley.

[bookmark: _Toc156553401]PRESIDENTE: Hasta por cinco minutos el Representante de San Andrés, Jorge Méndez.

[bookmark: _Toc156553402]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Jorge Méndez Hernández.

Presidente, compañeros muy buenas tardes. Quiero dejar Constancia señora Ministra, una cordial bienvenida a usted y a la Ministra de Deportes y al Viceministro de Educación que está aquí presente, dejar Constancia que nosotros como Partido de Cambio Radical, Bancada de Oposición estamos enamorados de este Proyecto, desde el primer día señora Ministra, desde el primer día y se lo hemos manifestado de esta manera, porque sencillamente este es un Proyecto que estaba en mora de tramitarse, resolver esa deuda histórica de casi 30 años después de la Ley 115 del 94, es que busca realmente armonizar la jurisprudencia constitucional y acabar con esas barreras que se tienen en materializar el derecho fundamental a la educación, que no sea simplemente un saludo a la bandera, que le dan una real inclusión a todos los jóvenes del país para poder acceder a educación.

De todos los principios que se han mencionado en este Proyecto, colegas y por lo cual lo estamos apoyando, principio de universalidad, de calidad, de pertinencia, de identidad cultural, a mí en lo personal me parece que el más importante y que va realmente a permitir materializar esto que estamos soñando todos, es el principio del enfoque territorial. Señora Ministra usted pertenece a una región, no pertenece a la capital, como nosotros no pertenecemos a la capital y eso nos permite ser conscientes de que lo que se está diseñando aquí viene construido desde región, con visión de región y usted sabe hoy más que nadie, que estudiar en Istmina o en Nuquí, no tiene las mismas limitaciones que estudiar en Chocó, o en la Guajira, o en Barranquilla, o en Bogotá.

inclusive en el caso puntual de San Andrés y Providencia, mire estamos en la época en que finalizan los periodos académicos y empieza la tortura para los padres de familia en San Andrés y Providencia, solamente pensar en cuánto cuesta un tiquete aéreo a San Andres en este momento para que el estudiante se devuelva y no solo a San Andrés sino a Providencia que es el doble, en este caso con las limitaciones que tenemos en vuelos y es otro debate que estamos dando por otro lado, hace muy difícil para un padre familia de por sí mantener al estudiantes de San Andrés en Bogotá, en Barranquilla o Medellín estudiando, pero en este momento, esta semana los padres están desesperados sabiendo cómo voy a conseguir ochocientos o novecientos mil pesos para poder llevar a su hijo de vuelta a casa y pensar que en enero tienen que volverlo a hacer, pero ¿Por qué? Porque el diseño del modelo educativo en Colombia ha sido siempre centralista y por eso para mí es fundamental este principio de enfoque territorial. 

En el Departamento Archipiélago se están graduando alrededor de seiscientos estudiantes, año tras año una deserción del 10%, pero esos seiscientos estudiantes colegas y amigos no alcanza el 50% de estos jóvenes a pisar una universidad, ¿Qué se queda haciendo el otro 50% en una Isla que está a 600 kilómetros de la Costa Continental? Una gran parte ingresa al SENA, pero el SENA señora Ministra y tengo que anotarlo aquí, está saturado en los programas que está entregando, ya no puede haber más técnicos en gestión administrativa en San Andrés, cuando no hay realmente espacios y empresas para esto. Pero lo preocupante de esto, es que muchos de estos jóvenes desde el principio ya saben que no tienen un futuro real para acceder a la educación superior y muchos de ellos ingresan al camino de la delincuencia y muchos terminan en cárceles de Colombia y en Centroamérica, Estados Unidos, terminan en los cementerios o terminan tragados por el mar. Entonces, esta es una realidad que tenemos que cambiar a través de este Proyecto de Educación, que no va a resolverlo todo en este momento, pero va a generar ese marco legal que nos va a permitir a nosotros poder apuntarle.

Pero sobre todo señora Ministra, nosotros creamos en el período pasado de este Congreso, una Ley para permitir que más jóvenes ingresaran a la Universidad Nacional, que es como, digamos que la tabla de salvación para muchos padres que no tienen cómo mantener a un hijo en una universidad privada, pero hoy día solo son setenta cupos, de seiscientos estudiantes que están graduándose año tras año. Todo esto tiene que ser parte de esas leyes y estas normas que van a salir después de este marco normativo que generamos con esta Reforma a la Educación. Entonces, desde aquí desde la Bancada de Cambio Radical colegas, le estamos dando todo el apoyo a este Proyecto señora Ministra, desde la Bancada de Cambio Radical estamos ofreciendo todo el apoyo a usted señora Ministra, para que podamos hacer realidad este sueño que es de todos los jóvenes del país, pero especialmente los jóvenes más marginados, los de las regiones donde nunca han podido siquiera soñar con ser profesionales. Muchas gracias.

[bookmark: _Toc156553403]PRESIDENTE: Gracias Representante Méndez. Tiene la palabra hasta por cinco minutos el Representante Santiago Osorio.
[bookmark: _Toc156553404]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Santiago Osorio Marín.

Presidente muchísimas gracias, un saludo especial a todos los compañeros de esta Comisión, un saludo especial a las señoras Ministras que nos acompañan el día de hoy, a los Viceministros y por supuesto a todos los colegas, con quienes trabajamos vehementemente para sacar adelante la construcción de esta Ponencia. Nosotros hicimos cerca de doce encuentros regionales, donde en actitud de escucha y de manera muy receptiva precisamente tratamos de consolidar lo que debíamos traer a este Congreso de la República, teniendo en cuenta por ejemplo el movimiento estudiantil, en el caso de Manizales que contamos con buena concurrencia de estos movimientos.

Pero no solo eso, contamos también con la participación de importantes académicos y constitucionalistas, el caso específico del doctor Rodrigo Uprimny, quien nos acompañó en la primera Audiencia Pública realizada en el Salón Elíptico y yo quisiera precisamente, arrancar la exposición de esta Ponencia en un fragmento exacto que el doctor Uprimny dejó ese día en el Salón Elíptico, él decía algo parecido a lo que han citado anteriores colegas del doctor Mauricio García Villegas y es que en Colombia tenemos una educación que está centrada en una enorme fragmentación y en una profunda inequidad y que precisamente, tenemos una educación distinta según las clases sociales, según en donde vivan nuestros ciudadanos y según precisamente esos recursos que devenguen quiénes precisamente financian ese tipo de educación.

Y precisamente, partiendo de esa lógica de ese apartheid educativo y de esas brechas sociales, que queremos solucionar con este Proyecto de Ley Estatutaria, encontramos nosotros en materia de cifras, una simetría regional en cuanto a la cobertura de la educación superior que es precisamente la conclusión de esas aseveraciones, en el caso de Departamentos como el Vaupés, el Vichada, Arauca, Amazonas, Guainía, que lo nombraba ahorita el compañero Ardila, el Putumayo y La Guajira, pues precisamente tienen unas tasas de cobertura bastante bajas, cada una con el 2.9%, 6.3, 6.8, 8.2, 10.2, 18.6, respectivamente. Y en ese orden de ideas creemos nosotros, que este Proyecto de Ley Estatutaria que podría convertirse en algo histórico en materia de garantía de derechos, es algo que todo este Congreso de la República tiene que meterle vocación y esfuerzo, para que se convierta en una realidad.

A mí me parece absolutamente importante, que los colombianos hoy sepan esas especificidades y esas particularidades que tiene este Proyecto de Ley Estatutaria, porque yo creo que en eso es que va a empezar el debate que vamos a dar a continuación. Primero, este Proyecto de Ley avanza en la universalización progresiva del derecho a la educación desde los cero años, hasta que uno le entrega ese niño a la educación superior. Número dos, hace que el grado preescolar quede conformado por Prejardín, Jardín y Transición en la educación pública y que también sea considerado como un asunto obligatorio. 

Busca también cerrar la brecha de acceso a educación en territorios aislados y vulnerables y a su vez, fortalece la educación rural, que era una de las preocupaciones precisamente que en esas doce Audiencias Públicas por todo el país más encontrábamos, como el niño de una vereda de esa Colombia profunda accede a sus servicios educativos y el Estado garantiza el servicio a la educación no si tiene plata o si quiere, sino porque le corresponde y porque un niño o una familia puede tutelar sus derechos de acceso a la educación en nuestro país.

También importante, que la educación media que antes era de 1° a 9°, se vuelva obligatoria hasta los grados 10° y 11, que se defina la Paz como un fin de educación y así mismo se reconozca, escuchen muy bien, la educación de personas privadas de la libertad personas en condición de discapacidad, víctimas del conflicto armado personas con talentos excepcionales y trastornos de aprendizaje. Y en ese orden de ideas y la construcción de ese Articulado inicial, que construimos con el Gobierno Nacional, con mi equipo de trabajo pudimos hacer una serie de propuestas y de Proposiciones para mejorar algunas cosas que considerábamos no estaban bien relatadas en ese texto, pero adicionalmente, para completar de manera constructiva algunas ideas, de once Proposiciones siete, le pido Presidente me regale cinco minuticos más.

[bookmark: _Toc156553405]Preside la sesión el H.R. Oscar Hernán Sánchez León.

[bookmark: _Toc156553406]PRESIDENTE: Dos minutos doctor Santiago.

[bookmark: _Toc156553407]Continúa con el uso de la palabra el H.R. Santiago Osorio Marín.

Muy generoso doctor, muchas gracias. Esos Artículos precisamente están relacionados con un asunto que preocupaba mucho en las visitas que hicimos a las universidades, por ejemplo en Manizales la hicimos en la Universidad de Manizales y allá nos manifestaban una serie de asuntos en materia de autonomía universitaria, propusimos adicionar el Artículo 17, eso con el fin de que se respete esa autonomía en cuanto al ingreso, a la permanencia y a la graduación de los estudiantes de la educación superior y otra serie de Artículos que sabemos que mejoran este texto. Ahora bien, yo no puedo terminar esta intervención, sin hacer una serie de reflexiones Ministra y yo aquí quiero hacerle un planteamiento serio al Gobierno Nacional, esta Ley Estatutaria de Educación tiene las mejores intenciones, pero yo estoy seguro que una vez nosotros aprobemos esta Ley, porque sé que así va a ser, preocupan muchos temas en materia económica, porque siento que a este Congreso de la República le ha faltado legislar y reformar en ciertos aspectos.

Y yo quiero referirme específicamente al SGP, el Sistema General de Participación, el año pasado yo fui Coordinador Ponente del Acto Legislativo 117 del 2022, que modificaban dos artículos el 356 y el 357, donde especificábamos que la plata que enviábamos a las entidades territoriales para todo lo que tiene que ver con los procesos educativos, pues era poco porque ya casi todo ese dinero se estaba utilizando para gastos de funcionamiento, querida Ministra, sin reforma al SGP es posible que esta Ley Estatutaria quede completamente coja. Así que yo creo que es momento de que el Gobierno con mucha sensatez y de pronto con la Bancada de Gobierno, manifiesten otra vez esa intención de sacar adelante una Reforma al SGP, porque ésta que nosotros lideramos se hundió en Tercer Debate y creo que es importante.

Y para finalizar, una sugerencia en materia de infraestructura, creo yo que nosotros debemos ser muy contundentes en cómo llegamos a las regiones con esa infraestructura educativa, para seguir generando garantía de acceso a la educación. Ministra yo creo que hoy es un día histórico para el país, para todos los Congresistas porque sé que en el corazón de las campañas que hicimos para llegar a este recinto, estaba la educación como prioridad y hoy tenemos la gran oportunidad de cumplirle al país esa promesa. Muchísimas gracias.

[bookmark: _Toc156553408]PRESIDENTE: A usted doctor Santiago. Bueno, en ese orden de ideas, permítanme manifiesto, hay una Ponencia con otro pliego, que la lideran la doctora Marelen y el doctor Hernán, entonces inicialmente ¿Va a hablar la doctora Marlene o Hernán? Bueno entonces tiene el uso de la palabra el doctor Hernán Cadavid, hasta por cinco minutos.

[bookmark: _Toc156553409]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Hernán Darío Cadavid Márquez.

Pues Presidente muchas gracias, yo siempre busco ser muy breve en mis aspectos que vaya a precisar acá, lastimosamente debo empezar con algo, trino del Presidente de la República 8:00 de la mañana, comillas “Hoy quieren evitar que el Proyecto de Ley Estatutaria a la Educación sea un derecho fundamental”, habrá que preguntarle al Presidente ¿Quién de esta Comisión ha manifestado que alguien de un sector de Oposición, o nuestro, o en qué consideración esté queriendo que la educación no sea un derecho fundamental? Yo quiero dejar esa pregunta ahí. Presidente si usted se informará con sus Ministros, con sus funcionarios, con sus enlaces y no por vía de bodegas, no estaría haciendo ese tipo de daños con esos mensajes, en un ambiente de un Proyecto en el que estamos de acuerdo en muchos temas de los que creemos necesarios para este país, pero ese es el aporte que le hace el Presidente de la República esta mañana a este debate, lamentable.

Dos, tres temas muy rápidos, es claro que la expresión o el contenido de fundamentalidad de los derechos, en mi opinión tiene que ir acompañado de una posibilidad fiscal que permita que estos esfuerzos que aquí se están haciendo, que permita que ese propósito en el que casi todos nos encontramos, que permita que todo ese esfuerzo que se hicieron alrededor de once, doce Audiencias, que permita que esa orientación técnica que se le quiere dar a casi todo el Proyecto, no a todo, porque también hay unas reservas, pues pueda cumplir sus fines y no se convierta en una frustración, tiene que estar acompañado del componente fiscal. Y ese es el primer planteamiento que yo quisiera dejar en esta discusión ¿Cuál es el componente fiscal que acompañaría la necesidad de inversiones claras de este Proyecto que así se implica? Porque no nos quedamos con una declaración de principios y yo creo que ese no es el esfuerzo que quiere ni el Gobierno, ni el Congreso y tampoco les estamos diciendo que están obligados a lo imposible, simplemente nos gustaría entender ¿Cuál es esa capacidad fiscal que tenga el Gobierno Nacional para hacer esa consolidación y proyección? 

Tres, hay algunos elementos que vamos a exponer más adelante que a mí realmente me preocupan, puntualmente del Artículo 34, yo creo que entre más técnico, más preciso este tipo de Proyectos de Ley mejor para el Sistema Educativo Colombiano, pero cuando yo encuentro unos elementos que se empiezan a convertir es en narrativa política, yo sí tengo que decir que ahí hay elementos que me preocupan, vamos a entrar en ese Articulado en su momento, pero yo creo que eso tiene que tener un componente lo más técnico posible, para que nos una y nos unifique a todos en ese propósito tiene que tener esa orientación. Advierto que querer incorporar en ese tipo de Articulado de una Ley Estatutaria, la intencionalidad de promover pedagogía sobre algunos acuerdos políticos, no le hace bien al Sistema Educativo, dejen esos espacios para otras expresiones, permitan que eso tenga otros desarrollos, hoy ya existe inclusive Representante Piedad la Cátedra de la Paz, para qué le van a colgar más arandelas a un Proyecto que puede salir técnicamente bien planteado. 

Gabriel Becerra. Representante. nos encontramos en la ciudad de Medellín que además le agradecemos mucho su presencia y la manera en cómo esas Audiencias se adelantaron, tratemos que este Proyecto pueda surtir con las discusiones sobre algunos conceptos diferentes que evidentemente tenemos, pero hay que dejarle la constancia nuevamente a esta Comisión, a los medios de comunicación, a los que están presentes en la Comisión que escuchan y a los que no, pero les tenemos que dejar la Constancia, que nosotros en condición de Oposición no estamos provocando la caída de este Proyecto, no estamos buscando que este Proyecto fracase, no estamos buscando que este Proyecto se entorpezca, tenemos una postura alternativa, por eso al inicio de esta discusión que se puso tan tensa, estábamos haciendo unas advertencia de forma, no hagamos que esta Comisión se desgaste para luego incurrir en un vicio. Dejo un tema final, no estoy de acuerdo con la solicitud de facultades extraordinarias, en todos los Proyectos que se han presentado desde el inicio del Gobierno se cuentan más veinticinco a veintisiete solicitudes de facultades extraordinarias, aquí otra más a la cual nos oponemos, hablaremos en el desarrollo de la discusión. Gracias Presidente.

[bookmark: _Toc156553410]PRESIDENTE: A usted doctor Cadavid y gracias por el buen uso del tiempo. Doctora Marelen tiene el uso de la palabra, hasta por diez minutos.

[bookmark: _Toc156553411]La Presidencia concede el uso de la palabra a la H.R. Marelen Castillo Torres.

Muchas gracias Presidente, nuevamente saludo a la Ministra de Educación, a la Ministra del Deporte que nos acompaña, a los Vices que están con nosotros, saludo especial. Antes de empezar mi intervención, voy a hablar de algo que me llamó mucho la atención en las Audiencias y a la Ministra también, porque en algunas de ellas ella se refirió a ellas y les dio un parte de tranquilidad, voy a hablar de las Madres Comunitarias, voy a iniciar por ahí, porque nos acompañaron en muchas de las Audiencias. Mirando los datos de Bienestar Familiar, son aproximadamente sesenta y nueve mil Madres Comunitarias, que atienden un millón setecientos mil niños en Colombia, en estas diferentes modalidades y estas Madres Comunitarias han tenido un papel fundamental en la educación inicial. Y eso quedó en todos los escenarios donde nos encontramos, ¿Qué va a pasar? Es algo que hemos hablado también con el doctor Tamayo, hemos reflexionado sobre ellas, decíamos muchas de ellas hoy tienen un proceso de formación muy amplio, se han licenciado, bueno esperemos porque hay mucho ruido y que los compañeros nos puedan escuchar, gracias.

Ellas se han formado en sus licenciaturas, tienen formación posgradual, pero además, ellas permiten un flujo en la economía de sus sectores, porque esto les genera un ingreso y en este Proyecto de Ley el que era el Artículo 14, hoy el 15 que entrará a debate en su momento, tenemos que reflexionar sobre el papel que han desempeñado las Madres Comunitarias en la formación de nuestra primera infancia. Entonces lo quería dejar sobre la Mesa, hablábamos de procesos de transición, de quién lo va a hacer, que muchas de ellas pueden pertenecer al sistema, pero realmente no es solamente un número, o hacer un proceso de transición, es un proceso de trabajo comunitario, con mujeres que han desempeñado un papel muy importante en Colombia y muchas de ellas más que esas Madres Comunitarias son cuidadoras, les permiten a muchas otras poder desempeñar su labor.

Bueno llegando a la Ponencia de Primer Debate de este Proyecto de Ley Estatutaria 224, quiero resaltar algunos aspectos que para mí son fundamentales, han pasado ya treinta y dos años de la Constitución del 91, donde se hacía referencia a aspectos fundamentales, a Artículos que están enmarcados para su análisis constitucionalmente, pero también han pasado ya los treinta años, un profesor en una de las Ponencias nos decía cuántos años, cuántos días, meses, días y horas de la Ley 30, de la Ley 115, indiscutiblemente el mundo ha avanzado, el mundo es otro, hoy hablamos de la Cuarta Revolución Industrial, en las universidades hablamos de la Universidad 4.0, hoy hablamos de transformación digital.

Por eso es necesario hacer una revisión no solamente a la Ley 30 y la Ley 115, sino apoyar esta Ley Estatutaria de la Educación como un derecho fundamental, por eso es muy triste que después de que hemos estado en diferentes Audiencias, que hemos concertado, hemos dialogado, escuchado a los diferentes actores del Sistema Educativo, hoy se diga que queremos hundir la educación como un derecho fundamental, pero eso también lo dejo como Constancia. En los diferentes escenarios donde nos hemos encontrado, hemos manifestado nuestro apoyo a este Proyecto de Ley, sí con algunas consideraciones, claro, en esa diferencia es que se construye, ¿Qué tal que pensáramos igual? Si pensáramos igual no podríamos hacer esa construcción. 

Entonces, referente a ese ejercicio, hay componentes que valoro mucho del Proyecto, y es que es para todos los niveles de educación y eso es importante que los colombianos lo tengan claro, todos los niveles de educación y más allá, la formación a lo largo de la vida, es fundamental tener claro eso, cómo podemos lograr una transformación real del país cuando estamos en constante proceso de formación y de aprendizaje. Y hablando de la Cuarta Revolución Industrial entonces nos trae un escenario, tiene unos retos grandes este Proyecto de Ley, porque permite actualizar un Sistema Educativo y varios otros pilares: equidad, igualdad, universalidad, sostenibilidad, líneas de gratuidad, la gratuidad que es necesaria, pero también tenemos que hablar de calidad y las 4A que todos mencionamos.

Pero solamente voy a hacer referencia a una y es a la Accesibilidad, porque hablamos que, y ahí hago relación a la básica primaria y a la básica secundaria que tiene una buena cobertura, pero esa accesibilidad que nos habla que las condiciones sean iguales, que haya cobertura no quiere decir que las condiciones son las mismas para todos y eso es lo que buscamos, por eso creemos en esta Reforma, porque queremos que sean las mismas condiciones de igualdad para todos los colombianos, que vamos a defender porque yo defiendo un Sistema Mixto de participación pública y de participación privada, pero queremos que la educación pública cómo lo decía mi compañero Ardila, sea de igual calidad en todas las regiones de Colombia.

Elementos esenciales que ya los había dicho, la accesibilidad, pero también la aceptabilidad, la adaptabilidad para todos los colombianos en este proceso. Y los derechos y deberes, que no se nos olvide que hay derechos y deberes y a eso es a lo que hacemos referencia en nuestro Proyecto, así como hay unos deberes y obligaciones del Estado, también hay unos derechos de las personas relacionadas con todo lo que tiene que ver el Sistema, por ejemplo, los derechos de las familias a tomar decisiones por la educación que desean para sus hijos y cuando hablamos de los derechos de la familia, hablamos y hacemos referencia a que en las instituciones educativas se construye el proyecto educativo institucional y que el proyecto educativo institucional se construye con toda la comunidad y se refleja en este proyecto cuál es el proceso de formación integral y de desarrollo humano que se quiere para los niños, las niñas y los jóvenes. Entonces, fundamental respetar los deberes, los derechos y las obligaciones.

Cuando hablamos de educación inicial, es muy importante resaltar esta obligatoriedad que se le está dando al Proyecto para Prejardín y para Jardín, porque es fundamental, porque así nuestros niños tendrán estos derechos, oigan qué ruido, qué pena, pero.

[bookmark: _Toc156553412]PRESIDENTE: Compañeros por favor, les pedimos hacer silencio.

[bookmark: _Toc156553413]Continúa con el uso de la palabra la H.R. Marelen Castillo Torres.

Les pedimos educación y escucha. Entonces si hablamos de educación inicial, para mí es fundamental que sea obligatoria, pero que tenga la infraestructura adecuada para poder recibir a nuestros niños, aquí está nuestro Viceministro de Básica que sabe de esas condiciones que requieren nuestros niños para el Prejardín, el Jardín, que no vamos a llegar a llevarlos a estas aulas que no cumplen con las necesidades que estamos proponiendo, que son la educación, el deporte, la cultura, el arte, una formación integral. Pero además, que esto amerita la vinculación de profesionales expertos, para poder atender los procesos de formación de estos niños, para poder realizar estos procesos de enseñanza – aprendizaje, en estas dimensiones dónde inicia la educación. Cuando hablamos de educación básica, dónde está la básica primaria y la básica secundaria, cómo hablamos de modelos educativos y pedagógicos disruptivos, que nos permitan que los niños verdaderamente puedan vincularse activamente a esos procesos de enseñanza – aprendizaje y esto de la mano del talento humano.

Aquí hay una tarea pendiente y lo podemos traer para poder garantizar ese derecho fundamental y eso muchos megacolegios que hay en Colombia, que hay unos que se encuentran solamente en proyecto, otros que empezaron construcción hace más de diez años y no han terminado, otros que terminaron y no han dotado, otros que están dotados y no tienen talento humano disponible para el ejercicio académico, para el ejercicio de formación, entonces la educación básica requiere una atención prioritaria. Y recordando lo que vivimos por la pandemia del Covid 19, hay una brecha, una brecha que no hemos cerrado y eso va a impactar la calidad de la educación básica y primaria, la básica primaria y la básica secundaria.

Aplaudo que la educación media sea obligatoria, pero hay que revisar la educación media, porque cuando se creó la educación media no solamente era la académica y nos hemos quedado solamente en lo académico, hablamos de la media técnica y la media académica. Entonces, para que cumpla el objetivo la media, se necesita fortalecer esa media técnica, que genere cualificaciones para poder que los chicos se pueden vincular al sector productivo, o lograr esa articulación que también propone el Proyecto sobre articular la media técnica con la educación superior. Entonces, fundamental el ejercicio.

En educación superior, muchos han manifestado, muchos rectores, muchos académicos han manifestado, la pertinencia de hablar de la postmedia y algunos me preguntaban ¿Y qué es la postmedia? Lo que estaba más adelante, entonces la postmedia es después de la media de grado 10 y 11 y tiene la línea universitaria, la línea formal y en la línea formal están los programas universitarios, son carrera de cuatro o cinco años, los técnicos profesionales, los tecnólogos y el nivel posgradual, pero si nos vamos a otra línea que ha cumplido un papel fundamental en el desarrollo de Colombia, es la educación para el trabajo y el desarrollo humano, entonces ésta no se puede dejar por fuera, además que debe garantizarse una oferta de excelente calidad. En esta educación para el trabajo y el desarrollo humano, entonces se encuentra la formación en técnicos laborales y hay una nueva que está en desarrollo, me imagino que el Ministerio lo va a adelantar, porque lo vi en el Plan Nacional de Desarrollo y está incluido en el Sistema Nacional de Cualificaciones, y es el subsistema de formación para el trabajo, que permite que Colombia.

[bookmark: _Toc156553414]PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra, continué.
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Gracias. Que permite que Colombia empiece a abanderar esos procesos de formación terciaria, esos procesos de cualificación. Y ahí se cierra con algo que también otros países van muy avanzados y en Colombia no lo hemos logrado, y es el reconocimiento de aprendizajes previos, toda esa formación en la vida laboral que se han desarrollado, todas esas competencias, cómo las reconocemos, cómo la traemos al proceso y la validamos y esto sirve mucho en nuestras regiones, porque en nuestras regiones hay unas capacidades, unas competencias, ¿Cómo le reconocemos a la gente en el territorio ese proceso? 

Y en educación superior, vale la pena mencionar que están las modalidades: la modalidad presencial, el Blender o la virtualidad, entonces ¿Qué pedimos en el Proyecto? Que se tenga en cuenta la transformación digital, por eso tenemos una Comisión Accidental para la Transformación Digital de la Educación en Colombia y no solamente para educación superior o formación para el trabajo, como complemento a la formación media, a la formación básica, importantísimo además, si llevamos educación digital o mediada por tecnologías, podemos llegar a otros territorios en Colombia qué es lo que queremos todos, que este Proyecto de Ley nos permita mejorar la cobertura, pero una cobertura con calidad, aquí se habla de cobertura, se habla de gratuidad, pero que la cobertura y la gratuidad por llegar, no lleguemos con deficiencias en la calidad. En educación inicial ya lo mencioné, poder articular el trabajo que realiza el Bienestar Familiar con el Ministerio de Educación, con el mismo Ministerio de Salud, cómo podemos articularlo para poder blindar a nuestras Madres Comunitarias, pero también para hacer un ejercicio de excelente calidad en la base de un proceso de formación, que permite el futuro y el desarrollo del sistema en su totalidad. 

Y para terminar la protección al Sistema Mixto, el país no puede desconocer que vivimos en un Sistema Educativo que tiene participación del sector público y del sector privado, podemos ver algunas gráficas donde en la media, en la básica primaria y en la básica secundaria, hay una participación grande en los territorios del sector privado, porque no hay presencia de la educación pública en muchos sectores y este trabajo lo ha asumido el sector privado. Pero también es muy triste, ojalá eso cambié con este insumo que nos a dar nuestra Ponencia y nuestro Proyecto de Ley, ojalá cambie este porcentaje que diferente a los resultados del Saber 11 entre la educación pública y la educación privada que es del 24%, superado por la educación privada, debería ser igual en todos los niveles de formación como lo queremos, eso sí es lograr igualdad y equidad. Y si miramos en educación superior, en educación superior vemos que el oficial es el 54.49% en el oficial y el privado es el 45.5, no lo desconozcamos, blindemos. Sí hay demasiado ruido, es muy difícil, ya grita uno.

[bookmark: _Toc156553416]PRESIDENTE: Si no nos colaboran compañeros, con el mayor respeto nos va tocar pedirles el favor que nos esperen en los pasillos, compañeros por favor toda mañana estamos en ese ejercicio de solicitar que nos escuchemos, entiendo ya la hora y el cansancio y el calor aquí en esta Comisión, pero ya vamos a por lo menos hoy poder dejar votado el Informe de Ponencia. Entonces, doctora Marelen termine por favor su exposición.
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Continúa con el uso de la palabra la H.R. Marelen Castillo Torres.

Gracias, les decía es reconocer, uno no puede desconocer lo que ha hecho el sector privado en educación, en todos los niveles de formación, que tenga una participación, que se garantice la calidad, que permita seguir brindando este servicio que le ha dado la Constitución y que está reflejado en la normatividad. Y para terminar ocho puntos claves como pliego de modificación: El concepto de servicio público de la educación que discutiremos en su momento; la progresividad de la implementación de la Reforma; la protección del Sistema Mixto Educativo; la inversión directa en la transformación digital; una mejor y mejor apropiación y el enfoque educativo inicial y sus actores; la proyección normativa que no está en el Proyecto y me parece fundamental de las víctimas del conflicto armado; la protección a la libertad de cátedra, la autonomía universitaria, a los Proyectos educacionales de las familias y ojo, eliminar las facultades del Presidente que regula la educación.
Yo ni siquiera digo lo financiero, porque en lo financiero que nos den los recursos para para poder ejecutar el Proyecto, pero ¿Por qué va a legislar sobre la postmedia y sobre las normales, sí eso es labor del Congreso de la República? Y termino, manifestando nuevamente mi posición positiva ante este Proyecto de Ley Estatutaria de la educación como un derecho fundamental, para el beneficio de todos los colombianos. Gracias.

[bookmark: _Toc156553418]PRESIDENTE: A usted doctora Marelen. Terminada la intervención de los Ponentes y Coordinadores Ponentes, hay algunos compañeros inscritos, la bienvenida al señor Ministro del Interior doctor Velasco, vamos a dar el uso de la palabra a quienes la han solicitado hasta por tres minutos. La doctora Jennifer Pedraza, bienvenida a la Comisión, tiene el uso de la palabra.

[bookmark: _Toc156553419]La Presidencia concede el uso de la palabra a la H.R. Jennifer Dalley Pedraza Sandoval.

Buenas tardes para todas, para todos, gracias a los colegas de la Comisión Primera pues por escucharme. Yo quiero señalar que es un avance muy importante, que este Proyecto de Ley Estatutaria reconozca la educación como un derecho fundamental, si bien hoy tenemos sentencias de la Corte Constitucional que así lo declaran, reconocerlo por ejemplo en la educación inicial y en la educación superior, es un grandísimo avance y me gustaría explicar un poquito ¿Por qué? Porque la educación no es solamente una inversión individual, como lamentablemente todos los Gobiernos anteriores han creído y entonces como es una inversión individual, entonces el principal mecanismo para acceder a la educación es el endeudamiento, porque si solo usted como egresado o egresada va a ser beneficiado, pues endéudese y pague, no es solamente un mecanismo para tener mejores salarios, aunque también por supuesto lo es, no es solamente un mecanismo para digamos satisfacer las necesidades sociales, tener ingenieros, ingenieras, médicos, artistas y que la sociedad en general pueda seguir creciendo, sino que fundamentalmente tiene otro objetivo que es el tercero al que yo me quiero referir y es que, podamos acceder al conocimiento.

Y en ese sentido, cada vez que una persona no accede a un colegio, a una universidad, pues no solamente le estamos negando la posibilidad de que tenga un mejor trabajo, o una mejor remuneración salarial, sino también le estamos negando la posibilidad de que acceda al conocimiento que como especie nosotros hemos constituido y recogido y recolectado durante varios siglos. Así que aquí estamos hablando de un asunto realmente esencial y de la curiosidad misma que tenemos como seres humanos para conocer el universo, para definir leyes que de alguna manera rijan el comportamiento de lo que sea que queramos investigar o estudiar. Entonces, es fundamental este reconocimiento y yo saludo esa redacción que ha propuesto el Ministerio de Educación.
Sin embargo, quiero señalar algunos puntos, ya aquí lo han dicho algunos colegas, pero es muy, muy importante que este Proyecto de Ley Estatutaria se acompañe con una financiación real, de lo contrario no vamos a poder cumplir estos objetivos que pueden sonar muy bonitos en el papel, pero que sin recursos ¿Cómo los vamos a cumplir? Y hay un problema grave en este Proyecto, que ustedes pueden encontrar que el impacto fiscal señala explícitamente que el Proyecto de Ley Estatutaria no tiene ningún impacto fiscal y eso es crítico, porque para que realmente se pueda lograr que el derecho fundamental sea efectivo, vamos a necesitar por ejemplo Representantes que estaban aquí hablando de las necesidades del Putumayo, pues montar una universidad pública en el Putumayo, financiar la institución tecnológica del Putumayo, hacer guarderías, jardines públicos, financiar la mejora de las condiciones laborales de los maestros y de las maestras, efectivamente realizar una Reforma al Sistema General de Participaciones. 

Y en ese sentido, yo creo que necesitamos para que este derecho fundamental se concrete, este plan han incluido un Artículo que implica que el Ministerio de Educación presente un plan durante los próximos dos años para cómo ejecutar, pero yo creo que este plan debe existir en medio del debate del Congreso de la República, con unas metas y unos objetivos claros y un impacto fiscal no para decir que como cuesta mucho no lo aprobemos, sino para decir que como cuesta mucho hay que cumplirlo paso a paso, año a año, no es posible aplazar ni que otras prioridades digamos se entrometan en medio de la necesidad de garantizar este ese mecanismo.

Yo no estoy de acuerdo con el Artículo que delega en el Presidente facultades extraordinarias, para modificar la estructura de financiación de todo el Sistema de Educación, especialmente educación superior, quiero hacer este llamado al Ministerio de Educación, hoy ya cursa aquí en el Congreso y fue aprobado por unanimidad en la Comisión Sexta, un Proyecto de Reforma a los Artículos 86 y 87 de la Ley 30, que son los que desfinanciaron a las universidades públicas y que realmente creo sería muy importante que pueda seguir su trámite en el Congreso, así como la necesidad de radicar un Acto Legislativo para reformar el Sistema.

[bookmark: _Toc156553420]PRESIDENTE: Doctora Jenny, lleva cuatro minutos, cierre en un minuto por favor.
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En fin, hay unos asuntos además que francamente me desayuné con la Ponencia, porque evidentemente no había sido publicado y hay elementos críticos en la redacción, por ejemplo en lo que tiene que con la libre elección de los padres para elegir en dónde van a estudiar sus hijos y sus hijas, recuerden que ese es el fundamento por ejemplo del Proyecto de Ley de la Senadora Paloma Valencia, que básicamente plantea acabar la educación pública y le hago un llamado al Magisterio Colombiano, porque creo que esto no debe incluirse en esta Ley Estatutaria, creo que el hecho de plantear jardines en concesión, porque ahora se incluyó la cofinanciación de la educación inicial y las entidades públicas deberíamos eliminarlo de este Proyecto, así como otros elementos que van voy a tener la posibilidad de ir planteando en los artículos que se vayan discutiendo.

[bookmark: _Toc156553422]PRESIDENTE: Gracias doctora Jennifer. Tiene el uso de la palabra la doctora Karyme Cotes, hasta por tres minutos.

[bookmark: _Toc156553423]La Presidencia concede el uso de la palabra a la H.R. Karyme Adrana Cotes Martínez.

Gracias Presidente, un saludo cordial señora Ministra de Educación, señor Ministro del Interior, señora Ministra del Deporte, bienvenidos a esta Comisión y a este debate. Bueno yo quiero hablar de muchas cosas Presidente, creo que tres minutos, lo primero es decir que esta es una oportunidad supremamente importante, para dejar claro que hablar de Paz en clave de una discusión del Sistema de Educación en Colombia no es pretender ideologizar el debate, es hacer conciencia de lo que nosotros somos como Nación, de lo que hemos sido como Nación, de que hemos sido una Nación que nos hemos desarrollado, atravesados por un conflicto armado y no podemos hacernos los de la vista gorda. De manera, que plantear esa discusión en el marco de lo que tiene que suceder en las aulas de formación en todos los niveles en nuestro Estado, a mí no me parece algo descabellado sino todo lo contrario, algo extremadamente pertinente para empezar a hacer educación para la Paz.

Agradecer el hecho de la Audiencia Pública que se desarrolló en el Departamento de Sucre, agradecerle también a los señores Coordinadores Ponentes que han avalado algunas de las Proposiciones que hemos presentado, especialmente las relacionadas con el tiempo en el que la reglamentación de esta Ley Estatutaria debe establecer el régimen jurídico de las escuelas normales en Colombia, así mismo la Proposición avalada que tiene que ver con el reconocimiento de los oficios en Colombia no como arte, sino como oficios para producir en Colombia y como una respuesta también del proceso educativo. 

Llamar la atención sobre tres puntos claves importantes que son: cobertura, calidad y pertinencia, todos los estudios recientes en materia de educación, nos señalan que estos son los tres elementos estructurales, alrededor de los cuales debe ceñirse la discusión de una proyección de una nueva educación. Y como estamos hablando de reescribir nuestra educación, yo quiero llamar Ministra especialmente la atención en el tema de la pertinencia, ¿Para qué nos estamos educando en Colombia? Además de eso, para mí es absolutamente claro que este Gobierno y ahora voy a hablar de la financiación de la Ley Estatutaria, tiene una clara intención de que este Proyecto de Ley salga adelante de la mejor manera, construido entre todos y valorar aquí también el gran ejercicio de escucha que ha.

[bookmark: _Toc156553424]PRESIDENTE: Dos minutos doctora.
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El gran ejercicio de escucha que ha hecho el Ministerio, pero el Presupuesto General de la Nación que nosotros aprobamos para el 2024, que aumenta significativamente la partida para educación superior, que aumenta significativamente la partida para avanzar en la universalización del programa de alimentación escolar, nos da cuenta de la intención fiscal que tiene este Gobierno en relación con la educación en Colombia, entonces esa no debería ser una preocupación de esta Comisión y de este Congreso, porque ya está probado que esto tiene todo el respaldo fiscal del Gobierno para avanzar en el Congreso de la República. Más adelante cuando estemos en el Articulado Presidente, vuelvo a intervenir. Muchas gracias.

[bookmark: _Toc156553426]PRESIDENTE: Mil gracias, estaba leyendo mi pensamiento. Quería proponerle eso compañeros, acabamos de hablar con el Presidente de la Plenaria, él nos permite media hora más, o sea 3:30 de la tarde, tengo cinco compañeros, permítanme si ustedes están de acuerdo, escuchamos los seis compañeros que están inscritos, de a 3 minutos y votamos el Informe de Ponencia, para mañana en el Articulado cada uno comience a intervenir si así lo consideran. Tiene el uso de la palabra el doctor Juan Sebastián Gómez.

[bookmark: _Toc156553427]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Juan Sebastián Gómez González.

Gracias Presidente y con las buenas tardes de nuevo a los colegas, un saludo muy especial a los Ministros que nos acompañan, especialmente a las dos Ministras, a la Ministra de Educación y a la Ministra de Deporte, dos mujeres grandes, fuertes, empoderadas que han logrado muchas cosas en este Gobierno y a ustedes sí se los tengo que reconocer como he sido crítico de otros. Y empiezo con usted señora Ministra de Educación, porque es que usted yo no sé hace cuántos meses nos convocó a los Congresistas a una primera reunión de trabajo, donde ustedes nos escucharon, escucharon las regiones y empezaron a construir una idea o consolidaron una idea mejor, de lo que es este Proyecto de Ley.

Y es por eso, que este Proyecto de Ley termina recogiendo la gran mayoría de las voluntades políticas de esta Comisión, así en el Articulado tengamos y encontremos algunas diferencias, así yo pueda compartir con otra colega que hay temas en la Ponencia que no me dejan tan tranquilo, como me dejaba el Articulado y seguramente los vamos a tratar, pero sí me parece importante que este escenario sea uno escenario amplio, aquí no estamos hablando de cualquier cosa, estamos hablando de la educación, sobre todo este gran marco en la educación donde luego seguramente en la Reforma a la Ley 115, cuando analicemos la Ley 30 y empecemos a materializar esos principios rectores que aquí se dan, vamos a tener muchas más discusiones, porque el gran debate hoy es digamos desde la pertinencia cierto, estamos trayendo, estamos reconociendo el territorio que tenemos, la gente que tenemos y que tipo de educación necesitamos.

Pero yo se lo decía a usted señora Ministra en ese primer encuentro, yo no voy a quedar tranquilo hasta que nosotros no discutamos a profundidad cómo funcionan, cuál es la vida que tienen nuestros docentes, en Marquetalia Caldas tenemos una escuela normalista, pero los muchachos salen normalistas y no tienen donde trabajar, ¿Qué va a pasar con el Sistema Maestro? Un Sistema que para mí debemos revisar, debemos reformar, es un Sistema que en serio desarraiga a los maestros de este país, que no los deja trabajar en su tierra, maestros desestimulados, aburridos, porque es que una cosa es la educación aquí en Bogotá, con todo respeto de los colegas de acá y otra cosa es la educación en Florencia, en Encimadas corregimientos de Samaná, Caldas.

Otra cosa muy diferente es en Arboleda, en Pueblo Nuevo, corregimientos de Pensilvania donde nadie quiere ir a dar clase, nadie quiere ir a dar clase allá y el que llega, llega castigado, pero además el que llega es profesor de sociales, de educación física, es el psicólogo, es el sexólogo, la sexóloga, yo sí creo que esto nos tiene que permitir que discutir sobre cuál es realidad de nuestros maestros. Es por eso es por eso que he planteado tantas veces en la Reforma a la Educación, que no me deja satisfecho que no revisemos el Sistema de Salud que también tienen los maestros, esto nos tiene que permitir abrir muchas discusiones, ya se me va a acabar el tiempo, seguramente en el Articulado profundizaré en muchos de esos temas, entre esos el presupuestal. Muchas gracias Presidente.

[bookmark: _Toc156553428]PRESIDENTE: Gracias doctor Juan Sebastián. Doctor David Racero, tres minutos.

[bookmark: _Toc156553429]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. David Ricardo Racero Mayorca.

Tres minutos Presidente, muchas gracias. Lo maravilloso de este Proyecto de Ley Ministra, es que pone a hablar al país, pone a hablar al Congreso en términos de derechos, de derecho, que no es de poca monta y si bien la Constitución del 91 habla del Estado Social de Derecho lo que quedó contemplado en la página izquierda, fue rápidamente censurado, borrado, omitido en la página derecha, con toda la reglamentación legal que barrió mayoritariamente la agenda de derechos y la colocó en una agenda mercantilista. ¿Qué es un derecho colegas? En términos conceptuales un derecho es un derecho, si no está condicionada la capacidad de acceso de la ciudadanía, a lo que tengan en el bolsillo, en lo que tengan en la billetera, un derecho es un derecho si es universal, un derecho es un derecho si tiene la capacidad y la posibilidad que cualquier ciudadano en cualquier parte de Colombia pueda acceder sin ningún tipo de barrera, eso es un derecho que se puede materializar de manera progresiva, que se puede prestar a modo de servicio, que puede tener diferentes campos de acción en materia de política pública sí, pero la filosofía intrínseca de un derecho tiene que ver con la posibilidad de no tener barreras económicas.

Y la educación en Colombia no es un derecho hasta ahora, no lo es porque sí está condicionada, especialmente la educación que tiene que ver con los niveles altos, la educación superior, que tiene que ver con la posibilidad de asumir créditos y deudas por parte de la familia para que un joven pueda estudiar, o que tiene ver con la baja capacidad de cupos que tiene la universidad pública, donde pone a feriar a los muchachos año tras año y los condena siempre al ostracismo y les dice que son brutos porque no pueden pasar a una universidad pública con cupos limitados.

Eso es lo maravilloso, lo hermoso de este Proyecto de Ley Ministra, porque pone al país a hablar en términos de derecho y sobre todo en estos tiempos donde el discurso neopopulista de Derecha nos habla de tener más cárceles que universidades, que nos habla de tener que construir más centros de retención para los adolescentes y los niños y los jóvenes, donde los Alcaldes en Colombia le dicen al Presidente que le entregan más bien una cárcel y no una universidad, de eso tiene que ver este Proyecto y por eso lo celebramos Ministra, porque este es el momento en la época del cambio, donde reivindicamos el concepto fundamental del derecho y sobre todo donde volvemos a decir una y otra vez.

[bookmark: _Toc156553430]PRESIDENTE: Un minuto.

[bookmark: _Toc156553431]Continúa con el uso de la palabra el H.R. David Ricardo Racero Mayorca.

Y sobre todo donde volvemos a decir una y otra vez, el canto, el canto que llamaba a los jóvenes en las movilizaciones sociales desde la universidad pública, de la que soy orgullosamente egresado Universidad Nacional, ese canto diáfano, ese canto de aquellos jóvenes que no solamente peleaban por el cupo de su universidad, por la universidad gratuita, por la Matrícula Cero, sino que estaban peleando por la educación de las generaciones futuras, es a ellos, a esa juventud que se les debe este Proyecto de Ley Ministra, a todas esas generaciones que nos precedieron, que pelearon una y otra vez por una mejor educación superior para Colombia, donde ese sueño de los jóvenes de poder estudiar se ha materializado, que el joven que no estudia no es porque no pueda, sino porque su proyecto de vida es otro, desde Putumayo hasta La Guajira y me complace saber que en esta Comisión todas las Bancadas vamos a votar de manera conjunta este Proyecto de Ley.

[bookmark: _Toc156553432]PRESIDENTE: Gracias doctor David. Tiene el uso de la palabra doctor Diógenes Quintero, hasta por tres minutos.

[bookmark: _Toc156553433]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Diógenes Quintero Amaya.

Gracias Presidente, un saludo especial a las Ministras, este Proyecto sin duda tiene un significado simbólico y político bastante importante para el país, y quiero manifestar mi complacencia con el Proyecto, pero yo quiero hacer unas reflexiones aprovechando la oportunidad, señoras Ministras sí por favor me atienden y es que hay problemas estructurales que tiene el país y sobre todo tienen las regiones nuestras señoras Ministras, que no se han resuelto y no es porque no haya Ley Estatutaria de la Educación, es simplemente porque no ha habido voluntad política y porque el desarrollo del país se ha concentrado en otras zonas y no en las regiones nuestras que son las regiones PDET y el Catatumbo especialmente, más allá de los problemas de infraestructura educativa que son nefastos, más allá de los problemas prediales de las escuelas y de colegios y no es porque sea responsabilidad de los Alcaldes, porque hay incluso escuelas y colegios en territorios de Ley 2ª que el Estado Colombiano, el Gobierno, éste y todos los anteriores no han resuelto.

Pero además de eso, que son problemas ya estructurales, yo le quiero mencionar unas cifras del Catatumbo señora Ministra, solo el Catatumbo necesita quince cargos directivos docentes, rectores; cincuenta y siete cargos de docentes de aula, cuarenta y cinco cargos de docentes orientadores, treinta y seis cargos coordinadores y mire esta cifra, mil administrativos señora Ministra y cuarenta docentes de apoyo, treinta y nueve docentes de apoyo para jóvenes y niños discapacitados, solo para cubrir uno por municipio. Y estos problemas no es que estén porque no haya Ley Estatutaria.

Entonces, yo la reflexión que quiero hacer es, que muy bien que nos preocupemos por cambiar las normas, pero deberíamos preocuparnos más por cambiar las realidades y las situaciones que vivimos en nuestros territorios. Y yo no quiero pensar que se necesite un Gobierno compañeros del Pacto Histórico, para que hable de política y otro Gobierno para que ejecute la política, es el mismo Gobierno y mi reflexión es, porque a nuestras regiones, en nuestras regiones las realidades siguen igual que antes. Entonces, manifiesto mi complacencia, tengo unas Proposiciones que las he presentado, que espero los Ponentes las revisen y las conversemos, tienen que ver con el campesinado y la ruralidad, tiene que ver con las víctimas y tienen que con el acceso.

[bookmark: _Toc156553434]PRESIDENTE: Treinta segundos doctor Diógenes.

[bookmark: _Toc156553435]Continúa con el uso de la palabra el H.R. Diógenes Quintero Amaya.

¿Qué tienen los demás que no tengo yo Presidente, para que no me dé un minuto? Y es Ministra un tema que le había comentado en algún momento, como hablamos con las universidades teniendo en cuenta de respetar siempre el derecho a la autonomía universitaria y es el acceso diferencial para jóvenes de los municipios PDET a la educación superior, es fundamental, hay un desequilibrio importante entre nuestras regiones y el resto del país, en la manera en cómo se accede a través de pruebas de admisión o a través, que quiero que lo conversemos, gracias Presidente, que quiero que lo conversemos y otra vez, que está Reforma, esta Ley debe darle la tranquilidad al sector privado, yo le digo una cosa Ministra, yo soy de una vereda de Acarí y quise ser Abogado y en el 2007 cuando empecé a estudiar Derecho, no había Derecho en las universidades públicas, me abrió las puertas la Universidad Libre, que con esfuerzo estudié y hoy soy abogado y estoy acá. Entonces, es muy importante darle esa tranquilidad al sector privado y sobre todo porque hay universidades públicas de mi región que le tienen.

[bookmark: _Toc156553436]PRESIDENTE: Gracias doctor Diógenes, se le dio el minuto completo. Doctora Carolina Arbeláez.

[bookmark: _Toc156553437]La Presidencia concede el uso de la palabra a la H.R. Adriana Carolina Arbeláez Giraldo.

Bueno señor Presidente, me parece como muy pertinente este Proyecto de Ley, pero yo sí quisiera primero y antes de mi intervención sumarme a esa Constancia y a ese llamado que hace el Representante Cadavid, hay una canción de Maluma que está de moda y que dice “Dile al que te está informando que te está mal informando y dile que te informe bien” y es importante señora Ministra, que ojalá la Bancada de Gobierno y la Ministra le pudieran informar al señor Presidente, que si algo nos convoca hoy en esta Comisión, es precisamente lograr el derecho fundamental a la educación, porque yo creo que aquí a diferencia de la Reforma a la Salud y la Reforma Laboral y otras donde tenemos varias observaciones, varias preocupaciones, pues aquí hemos logrado encontrar más coincidencias que precisamente divisiones. Entonces, un llamado al señor Presidente para que deje con su discurso de dividir, de polarizar, porque bastante daño le hace precisamente al trámite de sus Proyectos.

Entonces, entrando señor Presidente en materia y precisamente hablando de ese derecho fundamental que es la educación, pero que lamentablemente hoy no está regulado y que la regulación es por pedazos, porque simplemente tenemos unos conceptos o digamos como unos criterios por parte de la Corte, que hoy nos permiten recogerlo precisamente en este Proyecto de Ley Estatutaria. Y yo si no creo y me parece increíble, que hasta el momento no exista precisamente una Ley Estatutaria que permita tener la articulación de todo lo que hoy precisamente se habla. Y aquí hay una reflexión señora Secretaria, que deberíamos hacer y es que hay muchos Proyectos que están en trámite en estos momentos en el Congreso de la República, que precisamente busca cambiar la normatividad o regular o cambiar precisamente el sentido de la Ley 30 y yo sí creo que ahí deberíamos hacer un llamado al Congreso de la República, para que la discusión de esos Proyectos se frenen mientras avanza la Ley Estatutaria, esto lo digo en términos de eficiencia precisamente del Congreso.

Y aquí hay que recoger varios criterios, precisamente que ha planteado la Corte sobre el derecho fundamental de la salud y uno pues también, hoy que se habla de gratuidad, porque aquí vale pena decir que la gratuidad de la educación superior viene de varios Gobiernos anteriores en su aporte, desde inclusive el Gobierno de Juan Manuel Santos se viene trabajando en la gratuidad de la educación pública y entonces, pues esto no es de ahora que se está hablando de la gratuidad, de la Matrícula Cero, de hecho el Congreso anterior aprobó precisamente la Matrícula Cero. Y aquí hablamos de calidad, pertinencia.

[bookmark: _Toc156553438]PRESIDENTE: Un minuto doctora Carolina.

[bookmark: _Toc156553439]Continúa con el uso de la palabra la H.R. Adriana Carolina Arbeláez Giraldo.

Aquí hablamos de calidad, de pertinencia y de cobertura, pero para poder hablar de pertinencia precisamente debemos hablar de nuevas tecnologías, de la nueva educación, de ese mercado laboral y de saber y aprender a identificar qué es lo que está necesitando el mercado y hasta donde tenemos que apuntarle. Y cuando hablo de innovación y tecnología señora Ministra, lo digo porque mire, la educación virtual yo creo que el Covid nos cambió la forma de comunicarnos, de estudiar y nos transformó el mundo, identificó de hecho unas brechas que teníamos en materia de educación.

Pero yo creo, que también es la oportunidad para saber, que mediante la educación virtual se permite también tener cobertura, hay que lograr llegar con nuevas tecnologías, con educación virtual para poder formar a nuestras madres cabezas de familia, que tienen cómo ir o desplazarse hasta la infraestructura educativa, precisamente porque su proyecto de vida lo tienen que dejar tirado para cuidar sus hijos y la forma en como hoy de pronto se pueden educar y lograr su Proyecto de vida y graduarse como profesionales, es lograr estudiar desde sus casas, hacerlo con un computador.

[bookmark: _Toc156553440]PRESIDENTE: A usted doctora Carolina. Tiene el uso de la palabra la doctora Piedad, hasta por tres minutos.

[bookmark: _Toc156553441]La Presidencia concede el uso de la palabra a la H.R. Piedad Correal Rubiano.

Gracias señor Presidente. Como integrante del Partido Liberal, donde he asumido una posición de que lo bueno se aprueba y lo que no esté de acuerdo no lo estoy votando, sí quiero resaltar acá que estoy totalmente de acuerdo con este Proyecto de Ley señora Ministra, volver al derecho a la educación fundamental, además porque el Proyecto va a la par con todos los fallos que ha venido dando la Corte Constitucional. 

Quiero agradecerle porque inclusive su equipo de trabajo ha venido avalando una serie de Proposiciones que hemos planteado con el equipo, por ejemplo la no retención de notas, que es una situación que se vive a diario, a mí me tocó hacer muchas acciones de tutela en mi cargo anterior, cuando se retenían las notas porque el estudiante no había pagado su pensión mensual y no podía tener acceso a otro colegio, esa Proposición fue avalada y le agradezco señora Ministra, porque eso tiene que ver con ese derecho fundamental de los colombianos y más de nuestros niños y niñas.

Igualmente, el hecho de que se nos haya avalado lo de las habilidades, es muy importante señora Ministra que está con el Proyecto, que usted sabe que lo tengo en curso en la Tercera de Senado, que espero que finalmente podamos con su equipo de trabajo Ministra, porque no ha sido posible, sacar adelante, porque está avalado en esta Ley Estatutaria, pero ese Proyecto de Ley va en razón a desarrollar inclusive esto que estamos aprobando hoy acá de habilidades para la vida. Le voy a decir Ministra que en el Quindío con suma preocupación hoy precisamente, hoy quedamos dentro de los primeros sitios, los estudiantes a partir de los doce años en consumo de bazuco y en consumo de sustancias psicoactivas, según el Ministerio de Justicia a través de la Oficina de Drogas, supremamente grave que es lo que tiene que ver con mi exposición de motivos de ese Proyecto de Ley Ministra, que espero por fin podamos sacarlo de la Comisión Tercera de Senado.

Y finalmente decirle Ministra, personalmente no estoy de acuerdo con estatizar los derechos, y por eso mi oposición en la Reforma a la Salud, no estoy de acuerdo con estatizar totalmente el aseguramiento y aquí, pues no estoy de acuerdo con estatizar la educación tampoco. Y tengo preocupación con el Artículo 18 que es el que yo le veo que tendríamos un mayor debate y que ahí yo sé que muchos colegas aquí de la Comisión, están de acuerdo de darle igualdad de oportunidades tanto a la universidad pública, oficial como la llaman ustedes, como a las universidades privadas y estoy totalmente de acuerdo con la exposición que hace.

[bookmark: _Toc156553442]PRESIDENTE: Medio minuto.

[bookmark: _Toc156553443]Continúa con el uso de la palabra la H.R. Piedad Correal Rubiano.

Diógenes, de darle la tranquilidad a las universidades privadas, que igualmente le han aportado tanto al país y qué son más en el país que las mismas públicas. Entonces sería mirar cómo manejamos ese Artículo 18, que es con el que tengo diferencias en el Proyecto. Muchas gracias Presidente.
[bookmark: _Toc156553444]PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra Álvaro Rueda, hasta por tres minutos.

[bookmark: _Toc156553445]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Álvaro Leonel Rueda Caballero.

Muy buenas tardes señor Presidente, un cordial saludo para las señoras Ministras que nos están acompañando en esta Comisión, a todos los colegas. Como hijo de una docente de más de treinta años al servicio del Magisterio y como hermano de una docente que se rige por el Decreto 1278 y también como profesor universitario, que he tenido la posibilidad de serlo, pues he sido testigo de primera mano de la dedicación, del sacrificio, del compromiso de nuestros educadores, de ese compromiso que hacen día tras día y de los desafíos que se enfrentan cada día, porque lastimosamente la sociedad ha pensado que es solamente la institución educativa la encargada de formar a los futuros ciudadanos. Y hemos lastimosamente perdido nosotros algo supremamente importante que es la corresponsabilidad, esa corresponsabilidad de la familia, esa corresponsabilidad de la sociedad y del Estado y que veo a bien en este Proyecto de Ley, pues se está enmarcando la importancia de la misma.

Y este Proyecto que hoy nos reúne, pues reconoce en su Artículo 2° la educación como un Derecho Humano fundamental, que se debe garantizar en toda su vida y esto es completamente válido y es crucial, porque para nadie es un secreto que la educación es la base, es la base sobre la que construimos nuestras vidas y desde nuestro nacimiento estamos generando constantes aprendizajes. Pero hay algo que me llamo bastante la atención y es el componente filosófico, es hablar de la felicidad, de reconocer a la educación como un pilar para alcanzar esa felicidad y esto es muy bueno señora Ministra, porque nos permite a nosotros entender que no se trata solo de acumular conocimientos, si no se trata de desarrollar habilidades, se trata de desarrollar valores y un sentido de propósito que va a ser de vital importancia para el crecimiento de nuestra sociedad. 

Y la felicidad eso ese objetivo que todos estamos persiguiendo y claro que está influenciado por diferentes factores, pero acá hay que hacernos una pregunta Ministra y es, ¿Acaso el acceso a la educación en Colombia hasta hoy ha garantizado los estándares básicos de educación? Acaso puede ser feliz un joven profesional que sale a su vida laboral y que lastimosamente se tiene que preocupar es por pagar el crédito del ICETEX y no.

[bookmark: _Toc156553446]PRESIDENTE: Treinta segundos para que cierre el compañero Rueda.

[bookmark: _Toc156553447]Continúa con el uso de la palabra el H.R. Álvaro Leonel Rueda Caballero.

Que es para prestarle un servicio a la comunidad con su formación académica, o ¿Cómo puede ser un niño o una niña feliz acá en este país, cuando no cuenta con los escenarios deportivos, con los escenarios culturales necesarios? Nosotros hemos radicado varias Proposiciones con el equipo de trabajo y queremos hacer mención de la importancia de verdad del mejoramiento de la infraestructura educativa en los territorios, porque lastimosamente se encuentra en paupérrimas condiciones, así como también de la importancia de la inclusión.

[bookmark: _Toc156553448]PRESIDENTE: Gracias a usted doctor Rueda. Tiene la palabra mi compañero y amigo Oscar Campo.

[bookmark: _Toc156553449]La Presidencia concede el uso de la palabra al H.R. Oscar Rodrigo Campo Hurtado.

Gracias Presidente. Bueno también celebró como todos, que podamos conjuntamente darle el espaldarazo a esta importante iniciativa de Reforma Estatutaria a la Educación, que ya la educación inicial y la educación superior hagan parte de los derechos fundamentales de niños, niñas y jóvenes. Pero comparto también la reflexión frente a la expectativa enorme que genera esta Ley, no todo el mundo tiene la claridad ¿Qué es una Ley Estatutaria? No todo el mundo tiene la claridad ¿Qué significa en término de derechos fundamentales, pero que sobre todo qué se requiere para que esto se haga realidad? Así que acompañaremos a esta Ley Estatutaria a renglón seguido con lo que significa las leyes reglamentarias, porque los problemas que hoy se viven en la comunidad educativa, no necesariamente requieren está Reforma de Ley Estatutaria.

Aquí hay dificultades enormes en el PAE, en la infraestructura educativa, en situaciones que no es por falta de la Reforma a la Ley Estatutaria Ministra, estoy convencido que los jóvenes del Sur del Tambo, que los jóvenes de Timbío en el Cauca, de un departamento que ante todo es rural, lo que requieren es un compromiso que vaya ligado al presupuesto, que no se sigan sacrificando las Regalías para complementar el PAE, cuando esas Regalías deberían estar en función de la infraestructura en restaurantes escolares y es por eso que los gastos recurrentes ante todo necesitan un compromiso claro, en que ejecutemos el mismo Plan de Desarrollo que está aprobado. Así que bienvenida la Reforma a Ley Estatutaria, pero no se requiere Ley Estatutaria para solucionar muchos de los problemas que hoy se viven y ante todo necesitamos un compromiso claro desde lo presupuestal. Gracias Presidente.

[bookmark: _Toc156553450]PRESIDENTE: A usted doctor Oscar. Se cierra la discusión y se vota. Les voy a pedir un favor, votamos el Informe de Ponencia y les damos el uso de la palabra, gracias muy amables. Se cierra la discusión y se vota la Proposición con qué termina el Informe de Ponencia con el pliego modificatorio. Llame a lista señora Secretaria.

[bookmark: _Toc156553451]SECRETARIA: Sí señor Presidente. Llamo a lista para la votación de la Proposición con qué termina el Informe de Ponencia con ese pliego de modificaciones: 
Honorables Representantes: 

ALBÁN URBANO LUIS ALBERTO			SI
ARBELÁEZ GIRALDO ADRIANA CAROLINA		SI
ARDILA ESPINOSA CARLOS ADOLFO		SI 
BECERRA YÁÑEZ GABRIEL 				SI
CADAVID MÁRQUEZ HERNÁN DARÍO			NO 
CAICEDO ROSERO RUTH AMELIA			NO VOTO
CAMPO HURTADO OSCAR RODRIGO		SI 
CASTILLO ADVÍNCULA ORLANDO			SI 
CASTILLO TORRES MARELEN				NO VOTO 
CORREAL RUBIANO PIEDAD				SI 
CORTÉS DUEÑAS JUAN MANUEL			SI 
COTES MARTÍNEZ KARYME ADRANA		SI 
DÍAZ MATEUS LUIS EDUARDO				SI 
GARCÍA SOTO ANA PAOLA				SI 
GÓMEZ GONZÁLEZ JUAN SEBASTIÁN		SI
ISAZA BUENAVENTURA DELCY ESPERANZA	SI
JIMÉNEZ VARGAS ANDRÉS FELIPE			NO VOTO 
JUVINAO CLAVIJO CATHERINE			SI 
LANDÍNEZ SUÁREZ HERÁCLITO			SI 
LOZADA VARGAS JUAN CARLOS			SI 
MÉNDEZ HERNÁNDEZ JORGE				SI 
MOSQUERA TORRES JAMES HERMENEGILDO	EXCUSA 
OCAMPO GIRALDO JORGE ALEJANDRO		SI
OSORIO MARÍN SANTIAGO				SI 
PEÑUELA CALVACHE JUAN DANIEL			SI
PÉREZ ALTAMIRANDA GERSEL LUIS 		NO VOTO
POLO POLO MIGUEL ABRAHAM			EXCUSA 
QUINTERO AMAYA DIÓGENES				SI
QUINTERO OVALLE CARLOS FELIPE			NO VOTO 
RACERO MAYORCA DAVID RICARDO		SI
RUEDA CABALLERO ÁLVARO LEONEL		SI
SÁNCHEZ ARANGO DUVALIER				SI 
SÁNCHEZ LEÓN OSCAR HERNÁN			SI 
SÁNCHEZ MONTES DE OCA ASTRID			SI 
SARMIENTO HIDALGO EDUARD GIOVANNY	NO VOTO 
SUÁREZ VACCA PEDRO JOSÉ				SI    
TAMAYO MARULANDA JORGE ELIÉCER		SI 
TRIANA QUINTERO JULIO CÉSAR			NO VOTO 
URIBE MUÑOZ ALIRIO					SI
USCÁTEGUI PASTRANA JOSÉ JAIME			NO 
WILLS OSPINA JUAN CARLOS				EXCUSA

Pregunto ¿Si hay algún Honorable Representante que haya llegado, no lo haya llamado? Presidente puede cerrar la votación.

[bookmark: _Toc156553452]PRESIDENTE: Se cierra la votación, anuncie el resultado.

[bookmark: _Toc156553453]SECRETARIA: Presidente, han votado Treinta y un (31) Honorables Representantes, por el SI veintinueve (29) por el NO dos (2). Así que ha sido APROBADA la Proposición con qué termina el Informe de Ponencia, con la Mayoría Absoluta exigida en la Constitución y la Ley, toda vez que esto es una Ley Estatutaria 

[bookmark: _Toc156553454]PRESIDENTE: Prometo mañana a primera hora, la intervención de los compañeros que me solicitaron la palabra, por la altura del tiempo no lo podemos hacer. Anuncie Proyectos señora Secretaria.

[bookmark: _Toc156553455]SECRETARIA: Presidente, anuncio por instrucciones suyas los Proyectos que se discutirán y votarán en la próxima sesión:

· Proyecto de Ley Estatutaria No. 224 de 2023 Cámara “Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la educación y se dictan otras disposiciones” 
· Proyecto de Ley Estatutaria No. 243 de 2023 Cámara “Por medio del cual se modifica el artículo 15 de la Ley 1909 de 2018 sobre el derecho de acceso a medios de comunicación para las organizaciones declaradas en oposición frente a alocuciones presidenciales” 
· Proyecto de Ley Estatutaria No. 200 de 2023 Cámara “Por la cual se define y regula la inteligencia artificial, se ajusta a estándares de derechos humanos, se establecen límites frente a su desarrollo, uso e implementación y se dictan otras disposiciones” 
· Proyecto de Ley Estatutaria No. 120 de 2023 Cámara “Por medio de la cual se establecen medidas para el fortalecimiento de las Veedurías Ciudadanas y se dictan otras disposiciones”
· Proyecto de Acto Legislativo No. 290 de 2023 Cámara – No. 004 de 2023 Senado “Por el cual se modifica el artículo 65 de la Constitución Política de Colombia”

Presidente han sido anunciados por instrucciones suyas los Proyectos que se discutirán y votarán en la próxima sesión.

[bookmark: _Toc156553456]PRESIDENTE: Se levanta la sesión.

[bookmark: _Toc156553457]SECRETARIA: Así es Presidente, se ha levantado la sesión siendo las 3:27 de la tarde y se convocará por Secretaría.
[bookmark: _Toc156553458]PRESIDENTE: Se cita a las 9:30.

[bookmark: _Toc156553459]SECRETARIA: Así se hará Presidente ha citado usted mañana a las 9:30 de la mañana, con los Proyectos ya debidamente anunciados. Muchas gracias a todos.

[bookmark: _Toc156546984]ANEXOS: Doscientos ochenta y un (281) Folios



      Oscar Hernán Sánchez León              Oscar Rodrigo Campo Hurtado
Presidente                                             Vicepresidente





   Amparo Yaneth Calderón Perdomo          Dora Sonia Cortés Castillo
Secretaria                                                 Subsecretaria




Proyectó: María Ricardo – Paola Santos.
Revisó: Dora Sonia Cortés Castillo
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